CITATION DIRECTE DEVANT LE TRIBUNAL
CORRECTIONNEL de TOULOUSE.

L’an deux Millecinqgetle .........ccooeiiinienne.

A LA REQUETTE DE :

* Monsieur LABORIE André Yictime ) sans profession né le 20 mai 1956 a Toulouse
demeurant au N°2 rue de la FORGE 31650 Saint OREENSAMEVILLE.

DONNE CITATION A :

* MonsieurLe Préfet Jean DUBIGNY Préfecture de la Haute Garonne 31000
Toulouse.

* MonsieurPatrick KINTZ , Président du Tribunal Administratif de Touloud®30
TOULOUSE.

Appelé en responsabilité :

e L’agent judiciaire du trésor au Ministére du Budgeservice juridique AJT ; 207 rue
de Bercy 75572 PARIS Cedex, civilement responsahlevant l'article 781-1 du
code de 'organisation judiciaire.

D’avoir a ce trouver a comparaitie 5 septembre 2005 a 14 heurepar-devant et a
l'audience de laroisieme chambredu Tribunal Correctionnel de TOULOUSE, siégeant en
la dite ville, au Palais de Justice, place du salin

RAPPELANT AU SUSNOMME

Vous étes tenu de vous présenter personnellemeett@ audience, seul ou assisté d'un
Avocat.

Vous pouvez aussi, dans certains cas seulemerg,wiaire représenter par un Avocat.



Si vous estimez étre dans I'impossibilité de varglre a l'audience, vous devez adresser une
lettre au Président du Tribunal, pour expliquerésons de votre absence.
Vous joindrez a votre lettre, toutes pieces jusdtives.

Si a l'audience, vos raisons sont admises par ileuial, une nouvelle citation vous sera
adressée pour une audience ultérieure.

Dans le cas contraire, I'affaire sera jugée comttagtement malgré votre absence.

Monsieur Jean DAUBIGNY et Monsieur Patrick KINTZ, sont poursuivis.

Pour les délits suivants :

* Recel et Violation du Décret N) 86-592 du 18 mars986 portant code de
déontologie de la police nationale en son article;® ; 7 ; 10.

* Recel et vol d'un permis de conduire de droit espagpl par menaces et
séquestrationacte réprimé par I'Art 421-1, 421-2, 421-3 du cpédeal.

* Recel et utilisation de faux et usage de faux enréare publiques réprimé par
I'Art : 432-15 du code pénal

* Recel et prise de discrimination par abus d’autori¢ : « Refus d’un droit accordé
par la loi ; le respect de la dignité de Monsieur ABORIE». acte réprimé par I'Art
432-7 du code pénal.

* Recel et prise de mesures destinées a faire échecl’application du droit
européen». acte réprimé par I'Articlé32-1du code pénal.

* Recel et atteinte a l'action de la Justicpar I'usage de fausses informations: Acte
réprimée par les articles34-11; article121-7. du code pénal.

* Recel et dénonciations calomnieusede Monsieur André LABORIE par des
informations fausses sur des fichiers informatiquescernant les retraits de points de
permis de conduire, portant atteinte a la libertBviduelle : Acte réprimé par I'article
226-10du code pénal.

LE RECEL INFRACTION IMPRESCRIPTIBLE (Article 321-1 du Code Pénal).

Le recel au vu de la loi est une infraction conéru imprescriptible », est le
fait de dissimuler, de détenir ou de transmettre whose, ou de faire office
d’'intermédiaire afin de transmettre, en sachant gette chose provient d’'un
crime ou d’'un délit.

Constitue également un recel le fait, en connaissate cause, de bénéficier,
par tout moyen, du produit d’un crime ou d’'un délit



Le recel est puni de cing ans d’emprisonnement¥@000 francs d’amende
soit 38110 euros.
| RREL DE LA LEGISLATION |

Sur leompétence du tribunal judiciaire

La notion de responsabilité des agents publics

Notion de faute lourde: il ressortait de I'arrét « Blanco » que la resgatilité administrative

« a ses regles spéciale qui varient suivant Issibalu service et la nécessité de concilier les
droits de I'Etat avec les droits privés » Ainsiadirs que la responsabilité privée est régie par
I'article 1382 du code civil en vertu du quel «tdait quelconque de 'homme qui cause un
dommage a autrui» est susceptible d'engager saoneabilité, la responsabilité
administrative peut parfois n’étre engagée qu’enscde faute« lourde ». Le régime dit de

« faute lourde » a traditionnellement pour terrdiélection les activités administratives
considérée comme particulierement délicatesite fois, son champ d’application a décru
de maniere tout a fait significative ces dernierareées( v Fasc.820 ).

Lien avec la répartition des compétences juridictinnelles :

Présentation :

Le particularisme du droit de la responsabiliténamistrative découle également de ce qu'l
est appliqué par le seul juge administratiéxiste, toute fois, des exceptions a ce principe

Hypothéses de compétence judiciaireDans les hypothése ou la compétence du juge
judiciaire pour apprécier de la responsabilité @anhinistration ne découle pas d'upe
disposition |égislative, mais de la répartition mate des compétences, c’est évidemment le
droit privé qui est appliquédl en va ainsi lorsque la responsabilité de 'admirstration est
mise en cause a la suite d’'une emprise irréguliéereu d’'une voie de fait, ou encore
lorsque la responsabilité d’un service public est | en jeu par un usager de ce servicé
page 6 alinéa 34 édition du juriclasseur-2000 ).

Responsabilité pour faute: ( Notion de fauts.

Faute de service et faute personnelle.La faute de service étant en principe, seuleatigre
a engager la responsabilité de I'administratiomuastion de distinction entre ce type de faute
et la faute personnelle de I'agent s’est rapidenpeste. La distinction ne rend pas toujours
compte de la nature de la faute de serpigisqu’en effet celle-ci peut étre causée par 1311

agent, identifiable, et revétir les caractéres d’ue faute personnelle au sens de l'article
1382 du code civil ( page 11 alinéa 66 édition du juriclasseur-2000

Graduation des fautes.




Contrairement & ce qui prévaut en droit civil, téait quelconque de I'administration ayant
causé un dommage a autroiest pas nécessairement de nature a engager sa
responsabilité la responsabilité administrative ne peut qu'étégie par des regles
particulieres dés lors qu’il s’agitde concilier les droits de I'état et les droits B> il en a
résulté que lorsque l'activité administrative étaihsidérée comme particulierement délicate,
la responsabilité de 'administration ne pouvaie&ngagée qu’en cas de faute lourgede

11 alinéa 68 édition du juriclasseur-2000 ).

Déclin de la faute lourde :

Tendance générale a I'abandon de la faute loungiegé 11 alinéa 69 édition du juriclasseur-
2000).

Responsabilité personnelle des agertgesponsabilité de I'administration

Introduction :

L’administration, pour sa part, est animée parsouci de ménager les deniers publics
(préoccupation qui tiendrait a étendre la respond#Bipersonnelle des agents publjcs

La seconde cause de complexité tient au degré deloggpement de la responsabilité
administrative.

Si celle-ci est embryonnaire, le recours de laimietcontre le fonctionnaire, méme aléatoire,
demeure la voie de droit la plus efficace.

Si au contraire, la responsabilité de la puissgnd®ique devient générale, sinon absolue, la
responsabilité personnelle ne peut qu'étre un gidlldont I'application sera rare, voire
exceptionnelle.

 Compétence des juridictions judiciaires pour connaitre des fautes personnelles
détachable de la fonction.

» Compétence des tribunaux administratifsdont releve fautes de services et faits
« non dépourvu de tout lien avec le service »

Les rapports entre la responsabilité personnelle agents publics et la responsabilité
administrative sont donc tributaires de ['évolutitistorique, dont on doit retracer les
différentes étapes, elles permettront de retrasegiandes étapes, puisqu’elles permettrons de
comprendre la signification de base et le régime réeours, qui constituent aujourd’hui le
droit positif.

Faute personnelle :

La faute personnelle est depuis plus d’'un sieéciecaur des rapports entre la responsabilité
propre des agents publics et la responsabilitéadeninistration.

La faute personnelle« classique »




La personnalité de I'agent se révele par des falgadroit commun, par une voie de fait, une
imprudence, la faute est imputable au fonctionnaiireon a la fonction, et I'acte perdant son
caractére administratife fait plus obstacle a la compétence judiciaire Concl.sur T.confl.5
mai 1877,Laumonnier-Carriol :Rec.CE,p437)

Cette définition imagée reste approximativemenejus cette réserve prés qu’elle ne recouvre
pas la derniere illustration actuelle de la fautespnnelle (V.infra N°613. Depuis lors, les
auteurs ont mis l'accent sur le trouble critérdadgravité de la faute et de l'intention de son
auteur, ou encore sur le but poursuivi, ou enfin cette carractéristigue que la faute
personnelle est une faute sigriéef. DOUC Rasy, thése cité p24 a}49

La jurisprudence actuelle de la Cour de Cassatitiiseu volontiers celle-ci: les faits
incriminés ne peuvent constituer une faute perdnmetachable du service que si il est
démontré « que leur auteur a agi dans une intemalmeillante ou pour satisfaire un intérét

personnel étranger au service publ@f(infra N°"46s.et N°57s)

Sont constitutif de fautes personnelles détachabletes comportements qui révelent chez
leur auteur une intention mauvaise ; vengeancesura ou toute autre forme d’inimitié
personnelle.

Faute professionnelle caractérisée dans I'accosgptisnt de sa mission, I'agent public ne
doit pas seulement servir I'intérét général ; iltdmcomplir les taches qui lui sont confiés
avec discernement et clairvoyance. Sa respongabiitsonnelle pourra étre engagée au cas
de fautes professionnelle, qu’un agent, méme mggliadrait évité.

Toute action avec les moyens de services engagejoiuts la responsabilité personnelle de
leurs auteur$ Editions Techniques- juris-classeurs 1993 pagdirnea 63).

Faute personnelle et excés de pouvoir :

Il peut arriver que la faute personnelle commiseypmafonctionnaire constitue aussi un exces
de pouvoir.

La jurisprudence est fixée dans le sens suivantdétournement de pouvoir constitue une
faute personnelle si son auteur a été inspiré patahimosité ou le désir de nuire( Cass.
Civ.27 mars 1950 :JCP 1950,éd.Gl1,5623 note J.F)..C

Il est rappelé dans soralinéa 78 de la page 8 éditions techniques- jurlasseur-1993 gn
cas de faute personnelle, c’est lI'agent public qudevra supporter le poid des
condamnations.

Sur la voie de fait :

Réprimé par I'Art. 432-7 du code pénal, la discrimination définid'article 225-1,
commise a I'égard d'une personne physique ou mpealeine personne dépositaire de
l'autorité publique ou chargée d'une mission deiserpublic, dans l'exercice ou a
'occasion de l'exercice de ses fonctions ou demgssion, est punie de trois ans
d'emprisonnement et de 300.000 F d'amende lorkmgehsiste: Refuser le bénéfice
d'un droit accordé par la loi



Toute infraction a la loi engage la responsabilitpropre et personnelle a I'agent public
qui en est 'auteur si celui ci est poursuivi sur'éction pénale et sur I'action civilg
Editions Techniques- juris-classeurs 1993 pagergal 83).

Il existe deux moyens de recours.

* N°1).Recours dirigé par la victime contre un fonctiom@ai
* N°2). Recours dirigé par la victime contre 'administrat

Jurisprudence ANGUET ( V.réf.citées supra N° 14)a victime dispose d’un droit d’option
entre la poursuite personnelle de I'agent publiade le juge judiciaire ou la mise en jeu de
la responsabilité de la puissance publique dewapiridiction administrative. [e dommage
dont la victime entend obtenir réparation est |aukante d’'une faute personnelle et d’une
faute de service).

Depuis le décret du 19 septembre 18X0supra N°9s.)es poursuites personnelles contre les
agents publics sont, en principe libres et, sedor systéme » de I'arrét pelletier, seules les
juridictions judiciaires ont compétence pour statig cette action de la victime.

( Editions Techniques- juris-classeurs 1993 pageali®a 138 FAS 80k

Responsabilité pénale des agents publics

Seul le Président de la République bénéficie d’'unammunité pénale qui le soustrait
purement et simplement a I'application de la lohgé : il n'est en effet responsable
pénalement des actes accomplis dans I'exercicesdfoactions qu’en cas de haute trahigon
V.J.Cl.Pénal Code,App.arf1la 802 fasc 1- B.Genevois, Les immunités prévueslaar
Constitution et le contr6le juridictionnel [le dttofrangais confronté au droit italien] : RFD
adm.2000,p.511) »

Il est incontestable que pour tout autre agentipuld juridiction judiciaire est la seule
compétente pour entendre les causes sur les oéldgsmes

Responsabilité pénale et responsabilité disciplina des fonctionnaires.

Indépendance des responsabilitésa responsabilité pénale et la responsabilité pliscire

des fonctionnaires sont largement indépendantes Kkle I'autre. L’article 29 de la loi N°83-
634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligagotles fonctionnaires dispose ainsi : » toute
faute commise par un fonctionnaire dans I'exer@cea I'occasion de I'exercice des ses
fonctions I'expose a une sanction disciplinaire ssanéjudice, le cas échéant, des peines
prévue par la loi pénal€ette regle concerne également les agents publiocshnsoumis au
statut général de la fonction publique, qu'’ils releent d’'un statut autonome.

Responsabilité pénale et indemnisation des victimes




La possibilité, pour la victime prétendue, d’obtendparation du préjudice subi ne fait bien
entendu pas obstacle aux possibilité d’engager, lpsunéme faits, I'action publique devant
une juridiction répressive.

La juridiction répressive saisie de I'action publique n’est compétente mtatuer également
sur la demande d’'indemnisatiqa’en cas de faute personnelle de I'agent.

Conditions d’engagement de la responsabilité pénaties agents publics.

Imputation de I'infraction.

L’imputation d’une infraction est I'opération qubesiste, dans une situation ou plusieurs
personnes sont susceptibles d’avoir participé eommportement in fractionnel, a déterminer
la ou les personnes qui sont a méme d’en répgqradralement.

L’'imputation peut étre réalisée a titre principah, qualité d’auteur ou de coauteur, ou a titre
accessoire, en particulier a titre de comp{i@ass.crim.7 déc.1967 :Bull.crim N°320

* Un acte administratif illicite contribue a caractériser l'infraction

Une autre hypothése simple est celle ou linfractse caractérise par un acte administratif
illicite, lorsque l'auteur de l'acte est unique& jurisprudence lui impute alors I'infraction

( V.par exemple Cass.crim.17 janv.1996 :JCP G19961017.- CA Nancy, ch.app.corr,6
mail999 : Juris-Data N°1999-045069 )

Les personnes qui ont concouru a I'élaboration'atstd sans étre les auteurs, notamment en
étant consultées ou en participant a la rédactioprdjet d’acte, peuvent également se voir
imputer linfraction si, par leur action personegllelles ont pu influencer l'auteur de la
décision( Cass. Crim.. 14 janv.1949 : D 1949, jurispr.p;Q8CP G 1949, Il 4866 ) etc...

Obligation d’agir imposée a toute personne informée

Certaines infraction d’omission résulte d’'une oalign d’agir imposée, dans certaines
circonstance, a toute personne : ainsi de la nsistaace de la personne en danger ( C.pén
art.223-6), de I'absention de prendr ou de provodgese mesures permettant de combatre un
sinistre ( C.pén,art.223-7 ) ou de la non dénoiuriatie crime ou de délit en train de se
commettre ( C.pén.art.434-1 ). Ces infractions soonstituées ou d’'une infraction donnée
dés lors qu’une personne est informé d’'un danden dsque de sinistre ou d’une infraction
donnée et s’abstient de prendre, en fonction des/gio dont elle dispose, les mesures
appropriées. Dés lors, la question de I'imputatemt résolue simplementc’est I'agent
informé qui est débiteur de I'obligation d’agir, ou si il n’est pas en mesure de le faire,
d’informer & son tour une personne plu compéténte ces infractions, V aussi infra n°122)

Erreur de droit :

S'’il n’est pas exclu, par principe, qu'un agentlpupuisse étre fondé a invoquer I'erreur de
dit, il semble que celle —ci ne puisse toutefois &tenue que trés rarement, dans la mesure
ou les fonctions mémes de I'agent public consistenta&surer I'exécution de la loiet que,
dés lors, I'erreur sur le droit devrait constitaeglle seule une faute professionnelle.



( Cass.crim,12 0ct.1993 : D.1994, jursp.p.129, deger-Comp.Cass.crim.15 sept 1999,
N°98-87.588 : Juris- Data N° 1999-003934)

Inéligibilité et interdiction d’exercer une fonction publigue prononcée par le juge
répressif :

Les infractions dont peuvent se rendre coupabledents publics peuvent étre assorties de
peine complémentaire, de linterdiction des draitgiques, civils etde famille, définie a
l'article 131 - 26 du code pénal ou de l'interdictid’exercer une fonction publique définie a
l'article 131 - 27.

Sont en particulier concernés par ces peines comph@ntaires toutes les atteintes a
'administration publigue commises par des agentsyblics ( C. pén. art 432-17 )

Qualité d’agent public :

La plus part des infractions spécifiques prévues da nouveau code pénal concernent toutes
les catégories d’agent publics.

( Editions Techniques- juris-classeurs 2002 pagalinéa 127).

Ces textes visent ainsi soit le fait d’ékalépositaire de l'autorité publique ou chargé

« d’une mission de service public »

Caractere fonctionnel de la notion d’agent public

Le droit pénal donne de I'agent public la définitisuivante Toute personne dépositaire de
'autorité publique ou chargé d’'une mission de senee public. ( Editions Techniques-
juris-classeurs 2002 page 20 alinéa 129

Notion d’autorité publigue :

La notion d’autorité publique s’entend de la cafgade réaliser, au nom d’une collectivité
publique, certains actes matériels ou juridiques.

L’autorité publique est caractérisé lorsque ceils’@compagne d’'un pouvoir de contrainte
envers les particuliers : I'autorité publique premdbrs la forme de la force publique.

Entre ainsi dans cette catégoried’une part les agents publics qui peuvent ordoheeploi

de cette contraintéels les magistratsles ministres, les préfets, les sous préfetesuraires

et, d’autre part, ceux a qui il revient de la meet#n ceuvre, tels que les fonctionnaires dze
police ( Cass crim.4 déc.1862 : S.1863,1,p.51 ; DP 186&32-18 avr.1868 : Bull, crim,N°
106 ; S.1869,1,p237 ;DP1869,1 p377-25 nov.18821884,1,p451 ;DP 1883,1,p485), les
agents des douanes ( Ca$5.div,20 nov1963 : D.1964jurispr.p.446,note Ruzi#CP G
1964,11,13774, note Escanddgs fonctionnaires de I'administration fiscdleCass.crim,25
juillet.1821 : D.jur.gén,V° Enregistrement, N° 220 les huissiers de justicé€A paris, 18
octobre.2000 : Juris-Data N° 2000-130074).

L’autorité publique ne se limitant pas a la forcélque, en son également dépositaires :

* Le législateur.
* Le pouvoir exécutif.



» Et l'autorité judiciaire (V, par exemple CA Lyon, 26 juillet1910: D.1913gprip230,
concernantun Magistrat. -CA Montpellier, ch. Corr, 6 juin 1999 : Juris- Dafd®
1999-034150concernant un président de tribunal de commerce.

Notion de service public

Le code pénalne distingue pas leservices publics administratifs; judiciaires et les
servicespublics industriels et commerciaux il faut en conclure que les personnes chargées
de missions se rapportant a cette derniére formsedace public ne sont pas par principes
soustraites au régimes répressif propre aux agebigs.

Cette définition assez large inclurait tous lesig@ublics au sens du droit administratif, quel
gue soit leur niveau hiérarchique et s’étend enecaix agents dont le statut ne reléve pas du
droit administratif, mais qui sont dans une sitiatile subordination vis a vis d’un employeur
public et aux personnes qui , sans relever diremémune personne publique, participent a
I'exécution de missions de service public. C'estda dans cette derniere catégorie :

» Des notaireset plus généralement tiensemble des officiers ministériels.

Protection de la chose publique :

Protection de l'autorité de I'Etates articles432-1et432-2du Code pénal répriment le fait,
pour un agent public agissant dans I'exercice de ses fonctiongle«prendre des mesures
destinées a faire échec a I'exécution des lsis

Article 432-1: Le fait, par une personne dépositaire de l'autgpii®lique, agissant dans
I'exercice de ses fonctionde prendre des mesures destinées a faire écheexidution de
la loi est puni decing ans d’emprisonnemergt de500.000 francs d’amend8oit : 76219.51
euros.

Article 432-2: L’infraction prévue a l'article 432-gst punie deélix ans d’emprisonnement
et de1.000.000 francs d’amend8oit : 152439.02 euros, si elle a été suivie d’effet.

Le Tribunal et la Cour saisie de cette affaire,bésh compétente pour en entendre les causes
equitablement au sens de l'article 6-1 de la cotiwereuropéenne des droits de ’lhomme.

Monsieur André LABORIE est dans son bon droit de yssuivre Monsieur
FRAYSSE, commandant de I'unité de sécurité routiére

Monsieur André LABORIE est trés légitimement daos groit et son devoir en
faisant comparaitréMonsieur FRAYSSE, commandant de l'unité de sécurit&outiére
devant le tribunal correctionnel de Toulouse, dedaire sanctionner sur le plan pénal et d’en
demander réparation de sa faute personnelle suasatticles 1382 et 1383 du code civil.

Sur la procédure pour laquelle Monsieur Jean DAUBGNY, Préfet de la H.G est
poursuivi devant le tribunal correctionnel.

Monsieur Le Préfet Jean DAUBIGNY est responsablesateservices de la Préfecture de la
Haute Garonne, qui ont par des moyens frauduleyareténonciation calomnieuse sur des
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fichiers informatiques, participés en saisissantdervices de sécurités routiére pour porter
atteinte a la liberté individuelle de Monsieur AAdrABORIE en date du 12 mars 2005 et sur
la procédure qui par courrier du 11 mai 2005 |dté porté a sa connaissance sans que ce
dernier intervienne pour faire cesser ses agisssmanl’encontre de Monsieur André
LABORIE.

SUR LES VOIES DE FAITS QUI SE SONT DEROULEES LEM2ZRS 2005.

Je fais I'objet de graves préjudices a mon encpatteinte a ma liberté individuelle pour
avoir été victime par les services de la préfeati@réausses informationaupres des services
de police de Toulouse en date du 22 mars 2005.

En rappelant les faits suivants :

Le 22 mars 2005, quartier de la roseraie a Toulgasee fais arréter par la police sous
prétexte que j'avais grillé un feu rouge, ce qast’pas le cas, j'étais arrété au feu rouge, dés
gue le feu et passé au vert je me suis dirigé tilre@uchan et de suite, j'ai été mis sur le bas
c6té pour un controle de papiers.

Malheureusement, je ne possédais pas les papremsosy’'ai expliqué que javais la carte
grise, I'assurance et mon permis de conduire egpagmon domicile a Saint Orens de
Gameuville banlieue toulousaine.

J'étais titulaire de mon permis espagnol, paysadmmmunauté européenne et obtenu en
échange du permis francais en mars 1998 car jdesiactivités commerciales en Espagne,
étant aussi résident de droit espagnol.

Je leur ai proposeé d’aller les porter a la gendasmans I’heure qui suivait, ils se sont
refusés & ma proposition et m’'ont amené au comnasske police, boulevard de
'embouchure en garde a vue.

lls se sont refusés de garer mon véhicule corremtgnis I'ont laissé sur la voie publique et
le soir méme il y avait un PV.

Arrivé au commissariat, on m'annonce ma garde aswitea 8 heures du matin, celle ci était
déja frappé donc prémeéditée par un proces verbalesufaits inexacts, j'ai refusé de signer le
proces verbal et j'étais mis en celld@rétextant a mon encontre les termes suivant ».

Ah, c’est comme ¢a, ¢a va lui faire du bien d’allen bas, sur tout vous me le palper
minutieusement !!.

Ensuite comme si j'étais un truand, ils m’ont pdes photos, et les empreintes, ficher comme
au grand banditisme.

Au bout d’un certain temps, je suis remonté danbBureau pour une audition, j'ai signé celle
ci suivant ma déposition.

Ensuite ils m’ont mis les menottes, les bras aéaéhl'arriere comme si j'étais un truand et
m’ont accompagné a mon domicile avec une estadstterté de trois policiers et le chauffeur.

10
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Nous sommes arrivés a mon domicile, devant tougdissns toujours enchainé, nous sous
sommes introduit dans ma villa et dans ma valgerik pris mon permis de conduire de droit
espagnol, mon assurance du véhicule, et ma cast grétait environ 12 heures.

Ensuite nous sommes repartis au commissariatig'étes en cellule sans manger, sans une
nouvelle audition ne constatant par proces verbal\Monsieur André LABORIE possédait
bien ses papiers soit un permis espagnol, une gaste et une assurance.

J'en suis sorti a 17 heures 15 avec une convocdéwvant le tribunal correctionnel pour
'audience du 10 mai 2005 a 14 heures, se refuante restituer mon permis de conduire et
pour les faits suivantsconduite d’un véhicule sans étre titulaire du persnile conduire
valable pour cette catégorie de veéhicule.

Monsieur André LABORIE a tous ses permis valideg droit espagnol.
Mon permis a été enlevé par la force alors quaigen regle.

lls ont prétexté qu’en France je n’avais pas de p@s et que je n'avais plus de point sans
en justifier les raisons et sans une procédure qadlictoire réguliere

Pour ce permis de conduire échangé en mars 1898pjnparu devant le tribunal
correctionnel de Toulouse et pour étre poursuiZdaovembre 1998 d’avoir refusé de
donner un document espagnol pour un document figrge I'avocat dans ma défense avait
soulevé de cette impossibilité de prendre un dootegpagnol pour un document francais et
le tribunal a statuer seulement sur une amend@@@ f2ancs et la cour d’appel a confirmé le
jugement du 20 novembre 1998 ordonnant le paiedehamende en 4 fois.

Que I'amende est toujours en attente d’étre pggédes m'y refuse pas mais mes conditions
financiéres actuelles ne me le permet pas sachiajecuis au RMI a cause de nombreuses
négligences de la justice, en attente de perceesisommes importantes qui dépendent
actuellement de la lenteur de celle-ci.

Qu’il ne peut a ce jour étre remise en questioteaicision, ne précisant pas que Monsieur
André LABORIE doit rendre son permis de droit espag

Que la procédure du 22 mars 2005 fait double fonctjue Monsieur André LABORIE ne
peut étre poursuivi et condamné pour les mémesdaien plus qu'il détient bien un permis
de la communauté européenne.

Que l'intervention de la police dans le déroulenuat faits est excessive, considérée comme
abusive engendrant un exces de pouvoir pour aaoilagforce soustrait le permis de conduire
de droit espagnol de Monsieur André LABORIE.

Que ces agissements ont causé une atteinte anitédig ma personne et a mes droits
fondamentaux dans une société que I'on dit démigoeat

. Que je suis actuellement sans possession de momjsede conduire pour agir dans

ma vie active depuis le 22 mars 2005, ne pouvars ganduire de véhicule, ne pouvant pas
me déplacer me causant un grave préjudice.
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D’autant plus que je suis un conducteur sans apmiriéme et sans avoir commis une
guelconque infraction au code de la route.

Que ces agissements de la police doivent provesiadtorités supérieures au vu des
différentes poursuites que j'ai diligentées, masest pas une raison pour me faire des
pressions a mon encontre.

Mes droits de citoyens doivent étres préserves

SUR LE PERMIS ESPAGNOL

Ce permis espagnol a été obtenu régulieremusat échange de mon permis Francaisdate
du 4 décembre 1997 car j'étais résident en Espaghgue javais mes activités depuis
octobre 1997 sur ce méme territoire.( voir carterdsident)

Il est vrai que la Cour d’appel de Toulouse a remdarrét I€L9 novembre 1997 sans que j'en sois
informé), prononc¢ant la suspension du permis d’'une durdeldeurs aménageable interdisant de
conduire le week-end sur le territoire Francaisdaime mention d’'un retrait de 6 points.

Que cet arrét rendu par la cour d’appel de Toulauseété signifié le 27 juin 1998ar la
gendarmerie de Saint Orens.

Sachant que j'étais résident de droit espagnaliefecirculais sur le territoire espagnol pluslde
jours, je ne pouvais circuler en méme temps startéoire Francais.

Qu’en conséquence j'ai satisfait a I'applicationngepas conduire pendant une durée de 14 jouts sur
territoire Francais.

Qu'il ne peut étre reproché a Monsieur André LABERIe ne pas avoir appliqué sa peine en France.

Aucune |égislation n’existait le 4 décembre 19Bierdisant Monsieur André LABORIE
d’échanger son permis Francais en permis Espagnol.

Que par liaison informatique des services de l&ptére Francaises, ces derniers ne se sont pas
opposés a I'échange et ont acquiescé la procédure.

D’autant plus que ce permis est devenu définitif EsBpagne apres vérification des
différentes autorités et passation de la visite neéte en date du 17 mars 1998, un nouveau
permis de droit espagnol m’a été remis.

Que de ce faitil ne peut étre reproché a Monsieur André LABORI&voir échangé son permis
Francais en permis Espagnol, ce dernier étantendisah Espagne et ayant ses activités
professionnelles sur ce méme territoire.

Que dans une procédure d’enquéte faite par la geedia de Saint Orens de Gameville, cette
derniére a dressé un Proces verbal de carenceédiesipiésenté en date du 1 avril 1988.

* Que ce proces verbal ( N° PV 342/98) ne peut étaéide car Monsieur André
LABORIE n’a jamais eu connaissance de se préserdda Gendarmerie, ce dernier
étant résident en Espagne et se trouvant sur leiteire espagnol

En date du 20 juin 1998, comme il est dit dangdegs verbal de gendarmerie N° 1439/98, Monsieur
André LABORIE a refusé de donner son permis de @gppagnol (document administratif) pour un
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document Francaisar il n’existait aucune législation permettant dmtisfaire a cette demande. ( ce
proces verbal je I'inscrit en faux).

En date du 27 juin 1998, Monsieur André LABORIEmtoe il est dit dans le proces verbal de

gendarmerie N° 1439/98, s’est refusé encore umseafoemettre le permis de conduire (document
administratif de droit espagnol) pour un documeanEaisaucune législation existait permettant
aux autorités Francaises de se prévaloir de ceendnde. ( ce proces verbal je l'inscrit en faux)

Qu’au vu de cette demande irréguliére, les autraggrésentées par Monsieur LANSAC
Alain substitut de Monsieur le Procureur de la Rédijgue a ordonné le renvoi en audience
correctionnelle pour le 20 novembre 1998 devatribeinal de Grande Instance de Toulouse.

Qu'il est rappelé pour des faits autres, que Manstendré LABORIE était incarcéré a la
prison de Perpignan du 8 octobre 1998 au 22 déa=ir@®8, privé de conduire et dont encore
une fois ne conduisant pas sur le territoire Frasnglas de 14 jours.( concernant la
suspension de son permis) étant dans les mairauti@ses.

Qu’a l'audience du 20novembre 1998, le tribunahtzedu la cause et a été débattue le fait
gu’il ne pouvait étre donné aux autorité Francaisepermis de Droit espagnol pour un
permis de droit Francais, qu’aucune |égislatiorxistit a cette époque.

Qu'il a été rendu un jugement en date du 20 noverh®98 n’autorisant pas I'échange de
mon permis espagnol pour un permis Francgais.

e Que de ce fait il ne peut étre reproché a MonsiéAmdré LABORIE un retrait de 6
points sur le territoire Francais

Qu'il ne peut y avoir d’'amende délictuelle sachguet Monsieur André LABORIE était dans
le droit de ne pas accepter I'échange de son pe&enisoit Espagnol contre un document
Francais.

» Cette amende est en voie de recours de recouratdevabunal administratif.
Que de ce fait la Préfecture de Toulouse ne meptévaloir d’un retrait de 6 points sur le
territoire Francais, non validé par la décisioriadeours d’appel en date du 19 novembre
1997.

Que la préfecture de Toulouse ne peut se prévalaifun retrait de 6 points sans en
informer Monsieur André LABORIE dans les délaiswemus lui permettant d’introduire
éventuellement un recours.

Que la préfecture de Toulouse ne peut se préwdilmirretrait de 6 points pour le fait que
Monsieur André LABORIE n’a pas obtempéré a la deseadte restitution en date du 27 juin
1998 de son permis de droit espagnol ( Pour unrdentiFrancais) aucune législation
n’existait permettant d’obliger Monsieur André LABIE a parfaire aux demandes des
autorités.

Que la préfecture de Toulouse ne peut se prévddoie retrait de points ci dessus car une
décision de justice en date du 20 novembre 1998ergionne aucun texte de loi précisent
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gue Monsieur André LABORIE devait rendre son perda@siroit espagnol. (il n’existait a
cette époque aucun texte de loi).

Que de ce fait juridiguement la Préfecture de Tasdone peut se prévaloir d’aucun retrait de
point a I'encontre de Monsieur André LABORIE.

RAPPEL DES FAITS QUI ME SONT REPROCHES LE 27 JUIN 1998
Par la gendarmerie de Saint Orens

J'ai été convoqué a la gendarmerie de Saint Oeertgin obstacle a ses autorités n’a éteé fait,
des procés verbaux ont été établis : j'ai été re@em audience correctionnelle pour le 20
novembre 1998. ( ci-joint piéces).

Comme il est indiqué dans le proces verbal, la gemérie m’a communiqué la décision de
la cour d’appel d’'un retrait de 14 jours aménagezsbk le week ene (je n’en ai pas eu
connaissance avant de cette décision).

* Quil ne peut m' étre reproché d’avoir un permis déroit espagnol, vivant en
Espagne ainsi qu’exercant mes activités professieles

SUR LES VOIES DE RECOURS INTRODUITES CONTRE LA DHSION DE LA
PREFECTURE.

Il est produit au dossier par la Préfecture « sernge des permis de conduire » un
document en date du 27 ao(t 1999:
* Indiquant que Monsieur André LABORIE avait un rétde 13 points

Soit deux ansapres, il est informé d’un retrait de 7 points des infractions de 1996 sans
gu’il soit rendu un contradictoire a Monsieur LAB@Retsans qu’il y ait une décision
judiciaire.

Soit deux ans apreésil est informé d’un retrait de 6 points pour rd@vpas donné mon
permis de droit espagnol en échang#,n’existait aucune législation »

En date du 30 aodt 1999, J'ai porté réclamation okkieur BILAUD service des permis a
la Préfecture, qui n’a pas tenu utile de la prerelen considération, bien méme au corant
de la saisine des autorités administratives et fdires.

VOIES DE RECOURS SAISIE

Requéte déposée le 8 avril 1999 devant le tribunatiministratif. ( ci jointe)

* Le 19 avril 1999 enregistrement par le Tribunal administratif deilbuse de la
requéte N° 9901260. ( ci-joint pieces).

e Le 22 mai 1999Monsieur André LABORIE saisie le tribunal admingif pour un
complément d’information. ( ci-joint pieces).
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* Le 17 juin 1999 mise en demeure par le tribunal administrati€oi@muniquer le
décision attaquée. les autorités se sont refusés de fournir la déan attaquée( ci-
joint piéces).

 Le 11 juillet 1999, Monsieur André LABORIE saisit Monsieur LANSAC pour
obtenir la décision attaquée et pieces a prodwramt le tribunal administratif. ( ci-
joint pieces).

* Le 31 aodt 1999 Monsieur André LABORIE saisit le Tribunal admingif pour
informer que jai demandé les pieces a Monsieur BAC Alain subsititut de
monsieur le Procureur de la République. ( ci-jpistes).

* Le 01 septembre 1999l est produit au dossier par la Préfecture wise des permis
de conduire » en date du:

- Un documentd’annulation de permis de conduire par défaupdat en date du 01
septembre 1999 et pour un retrait de 6 points et pwoir refusé de restituer mon permis de
droit espagnol.

- Il est rappelé que la Préfecture était au courtrdes voies de recours pendantes devant le
tribunal administratif et par la plainte déposédnsieur le Procureur de la République

- La préfectureétait au courrant et ne pouvait ignorer I'applicati de la loi, reconnu par le
tribunal que Monsieur André LABORIE par jugemerg ga dernier ne pouvait ne pouvait
restituer un document administratif de droit espalgrour un document administratif
francais, aucune législation n’existait« la législation est sortie en mars 1999 »

* Le 11 septembre 1999, sous les ordres de MonsieUAMSAC, la gendarmerie de
Saint Orens communique les pieces a Monsieur LABORI André. ( ci-joint
pieces).

* Le 12 septembre 1998Jonsieur André LABORIE dépose une plainte a Mondesu
Procureur de la République ( contre les auteursteses verbaux) et apres les avoir
obtenus et constatés, le contenu des proces vedsilerroné constituant un faux
en écriture publique » plainte restée sans répohse( ci-joint pieces).

* Le 14 septembre 1999je communique les pieces au tribunal administratif
produites apres réclamation a Monsieur LANSAC alsiutstitut de Monsieur le
Procureur de la Républigueci-joint pieces).

e Le 14 septembre 1999¢ porte des éléments supplémentaires dans la@laire jai
déposée a Madame GUIGOU Ministre de la Justiceometre les quatre officiers de
gendarmerie. ( ci-joint pieces).

 Le 13 octobre 1999,avis d’audience devant I&ribunal administratif) ( ci-joint
pieces).

e Le 01 décembre 1999Notification d'un jugement du Tribunal administfate
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Toulouse en date et pour annuler un procés verbarduin 1998 a la suite duquel six
points ont été retirés du permis de conduire déeide la préfecture ( ci-joint piéces)
et pour ne pas avoir régularisé la requéte.

Le jugement constitue un faux en écriture publiqueMonsieur André LABORIE par
les différents éléments a bien apporté devant leibunal administratif de Toulouse
toutes les pieces avant que la décision soit rendue

Que Monsieur André LABORIE est en permanace devanies mémes obstacles, lui
causant préjudices comme encore dans la procédura eours de ce jour.

IL NE PEUT ETRE REPROCHE A MONSIEUR LABORIEAUVUD E:

Décret no 98-1103 du 8 décembre 1998 modifianhosrs
dispositions du code de la route relatives au psri@ conduire.
Applicable le 1 mars 1999

Art. ler. - L'article R. 123-1du code de la route est remplacé par les disposgisuivantes :
«Art. R. 123-1. - I.

« L'échange d'un tel permis de conduire contrparmis francais est obligatoire lorsque son
titulaire a commis, sur le territoire francais, unfgaction au présent code ayant entrainé une
mesure de restriction, de suspension, de retrairaitide conduire ou de retrait de points.

* Que les faits reprochés a Monsieur André LABORIBt smtérieurs a I'application du
décret.

Qu’aujourd’hui le permis de droit espagnol que pdssMonsieur André LABORIE et obtenu
régulierement par les autorités de droit Espagwet & consentement de la préfecture de
Toulouse ne peut faire I'objet d’aucune critiquiéeacontre de Monsieur André LABORIE,
aucune législation n’existait a I'époque de I'éap@an

Qu’aujourd’hui le permis de droit espagnol ne daut I'objet d’aucune critique car
Monsieur André LABORIE doit avoir en sa totalité lgoints qui ont été irrégulierement
soustrait.

SUR LA BONNE FOI

Que Monsieur André LABORIE s’est déplacé a la Riéfiee de Toulouse pour trouver une
régularisation de son Permis de conduire Francaidernier a été refusé par vos services
bien qu’il est fourni les renseignements nécessat@pres avoir verse la somme demandée
de 300 francs.

* Que cette somme a éteé restituée le 27 novembresti@la référence du chéque.
( Trésor public N°2098475).45,73 euros.

AU VU DE L'URGENCE
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Au vu des droits fondamentaux :

La liberté d'aller et venir se confond alors avadiberté de circulation sur les voies
publiguesL'usage de I'automobile étant devenu général, omsmére aujourd'hui que les
individus ont un véritable« droit de conduire ». Celui-ci est certes réglatgest soumis a
autorisation préalable mais le retrait du permisa®duire, d'ailleurs utilisé comme peine de
substitutiongst percu comme une atteinte tant a la liberté wviduelle qu'a des libertés
diverses comme la liberté du travail ou la libed&é commerce et de l'industri€Cf. Fasc.
202).

« le droit qu'a tout usager de se déplacer etikeefté d'en choisir les moyens » (art. 1, al.
2).

Liberté fondamentale

Dans les faits, de multiples obstacles peuverddaeindrePour assurer son effectivité
I'’Administration doit prendre les mesures nécessampour lutter contre les entraves
éventuelles (Cf. Circ. 10 ao(t 1987, min. délégufres du min. int. chargé de la sécurité
relative aux entraves a la circulation routiére,f@viaire, fluviale et sur les aérodromes :
Bull. CDIPN, fév. 1988, n. 35, p. 3).

DISCUSSIONS

Seront analysé les différents points :

« A/ Sur la plainte contre X déposée le 22 mars 2005

e B/ Sur la saisine du tribunal administratif statiuan référé.

e C/Surles Faux et usage de faux par la palid@énonciation calomnieuse »:

e D/ Surle Feu rouge grillé.

 E /Sur les papiers du véhicule.

« F/Surla Signature des amendes par la contrainte.

e G/ Surl'agression par la police.

e H/ Sur l'atteinte a la liberté.

e |/ Sur l'atteinte a la dignité et I'’hnonneur.

e J/Sur les différents préjudices subis.
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e K/ Sur les demandes au tribunal.

A/ Sur la plainte contre X déposée le 22 mars 2005

Monsieur André LABORIE le 22 mars 2005 a déposéplamte a Monsieur le Procureur de
la République pour les voies de faits délictuessiss et faites par la force publique.

Que cette plainte a ce jour est restée sans unasep

B / Sur la saisine du tribunal administratif statuant en référé.

Monsieur André LABORIE a saisi le tribunal adminggif statuant en référé liberté en date
du 23 mars 2005.

Bien que la procédure devant étre statuer soledfes pour faire valoir I'atteinte a sa
liberté, le tribunal administratif n'a pas encoeadu sa décision.

Monsieur André LABORIE subit encore une fois unraytréjudice !

C / Sur les Faux et usage de faux par la police Dénonciation calomnieuse »:

Il ne peut étre contesté par le tribunal, que lcpa’est saisi de fausses informations par une
dénonciation calomnieuse de faux éléments apporééMonsieur le Procureur de la
République dans le seul but de faire comparaitradiéair André LABORIE devant un

tribunal et lui porter encore une fois un préjudmete réprimé par l'article 226-10 du code
pénal.

Article 226-10

(Ordonnance n° 2000-916 du 19 septembre 2000 ado@drnal Officiel du 22 septembre
2000 en vigueur le ler janvier 2002)

La dénonciation, effectuée par tout moyen et dirigéntre une personne déterminée, d'un fait
qui est de nature a entrainer des sanctions judisjadministratives ou disciplinaires et que
I'on sait totalement ou partiellement inexact, dorslle est adressée soit a un officier de
justice ou de police administrative ou judiciaseit a une autorité ayant le pouvoir d'y

donner suite ou de saisir l'autorité compétenti€ asx supérieurs hiérarchiques ou a
I'employeur de la personne dénonceée, est puniendeans d'emprisonnement et de

45000 euros d’amendes.

D / Sur le Feu rouge grillé.

Que la police par I'absence de motif de renvoi @mexctionnelle sur le chef de feu rouge
grillé, ne peut se prévaloir de cette argumentadims la procédure bien que par la contrainte,
ils ont fait signé des amendes a Monsieur André ORBE, ce dernier contestant les faits.
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E / Sur les papiers du véhicule.

Monsieur André LABORIE était a jour de tous sesi@apconcernant le véhicule, carte grise,
assurance, permis de conduire, la police s’esséefgu’ils soient apportés pour vérification

a la gendarmerie de saint Orens ou a leurs sermpaasen verifier I'existence, dans une voie

normale et démocratique.

F / Sur la Signature des amendes par la contrainte.

Monsieur André LABORIE ne peut par la contraintard garde a vue, reconnaitre un délit
qui n’existe pas et dans le seul but de palieatarce de la police.

G/ Sur I'agression par la police.

La police ne peut sous le prétexte d'un pouvoioadidire enfreindre les lois régissant le code
de la route, et causant un préjudice a la persdaridonsieur André LABORIE pour le
menotter et le conduire a son domicile escortépatre policiers dans le seul but de lui
prendre son permis de droit Espagnol, lui causaataiteinte a sa liberté individuelle.

H / Sur l'atteinte a la liberté.

Il est rappelé que le retrait du permis de condesiteune atteinte a la liberté individuelle, dans
les conditions vécues et sans qu’une infractiogt@icommise.

La liberté d'aller et venir se confond alors avadiberté de circulation sur les voies
publiguesL'usage de I'automobile étant devenu général, omsmére aujourd'hui que les
individus ont un véritable« droit de conduire ». Celui-ci est certes réglatgest soumis a
autorisation préalable mais le retrait du permisa®duire, d'ailleurs utilisé comme peine de
substitutiongst percu comme une atteinte tant a la liberté wviduelle qu'a des libertés
diverses comme la liberté du travail ou la libed&é commerce et de l'industri€Cf. Fasc.
202).

« le droit qu'a tout usager de se déplacer etikeefté d'en choisir les moyens » (art. 1, al.
2).

Liberté fondamentale

Dans les faits, de multiples obstacles peuverdgdaeindrePour assurer son effectivité
I'’Administration doit prendre les mesures nécessampour lutter contre les entraves
éventuelles (Cf. Circ. 10 ao(t 1987, min. délégufres du min. int. chargé de la sécurité
relative aux entraves a la circulation routiére,f@viaire, fluviale et sur les aérodromes :
Bull. CDIPN, fév. 1988, n. 35, p. 3).

| / Sur I'atteinte a la dignité et I’lhonneur.
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Monsieur André LABORIE menotté comme si il étaittawand a eu sa dignité touchée, ainsi
gue sa famille indirectement.

La police ayant agit par abus d’autorité a leur ilmavec une estafette banalisée, escorté de
guatre policiers pour venir par la force soustrdaas sa valise, les différents documents,
permis de conduire, carte grise, assurance duwéhic

J / Sur les différents préjudices subis.

Monsieur André LABORIE est privé de sa liberté d'aller et venir depuis le 22 mars 2005,
sur les voies publique cdlusage de l'automobile étant devenu général, it esnsidéré
aujourd'hui que Monsieur André LABORIE a un véritale « droit de conduire ».

Celui-ci est certes reglementé et soumis a autboisgréalable mais le retrait du permis de
conduire, d'ailleurs utilisé comme peine de substih, est percu comme une atteinte tant a
la liberté individuelle qu'a des libertés diversesmme la liberté du travail ou la liberté du
commerce et de l'industrigCf. Fasc. 202).

« Le droit qu'a tout usager de se déplacer etikgetté d'en choisir les moyens » (art. 1, al.
2).
» Exemple: Impossibilité d’aller chercher a la poste lesrést recommandées et autres !

Qu’en conséquence :

L'administration doit prendre les mesures nécessaipour lutter contre les entraves
éventuelles (Cf. Circ. 10 ao(t 1987, min. délégufres du min. int. chargé de la sécurité
relative aux entraves a la circulation routiére,f@viaire, fluviale et sur les aérodromes :
Bull. CDIPN, fév. 1988, n. 35, p. 3).

CONCLUSIONS DE L’ABSENCE DE REPONSE DE LA PREFECTURE

Monsieur Le Préfet Jean DAUBIGNY s’est rendu complte par son silence des voies de
faits portées a sa connaissance en date du 11 m@d3.

Sur la procédure pour laguelle Monsieur Patrick KINTZ, Président du Tribunal
Administratif de Toulouse est poursuivi devant le ibunal correctionnel.

Monsieur Patrick KINTZ, Président du Tribunal Adnsinatif de Toulouse est responsable de
ses services.

Au vu des faits ci-dessus, Monsieur André LABORIEagsit par requéte en réferé liberté le
Tribunal Administratif de Toulouse en date:

* Du 23 mars 2005.

* Du 4 mai 2005.

* Du 12 mai 2005.

Ces requétes sont restée sans réponse au vu denlber de l'atteinte a ma liberté
individuelle.
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Monsieur LABORIE André a introduit un recours paxces de pouvoir devant le tribunal
administratif de Toulouse en date du 25 mai 2005use décision verbale des services de la
Préfecture, me faisant part et apres avoir saisidibur le Préfet de la Haute Garonne, que
mon permis volé par la force publique serait redvey Espagne sans une autre explication.

Qu'une décision en date du 30 mai 2005 a été remela¢ant d’'une aucune mesure de
sanction envers les services de la Préfecturejocmaint les voies de faits exercées a
'encontre des intéréts de Monsieur André LABORIE portant atteinte a la liberté
individuelle du requerrant.

CONCLUSIONS EN L’ABSENCE DE REPONSE AUX REQUETES

Monsieur KINTZ Patrick Président du tribunal adrstratif de Toulouse s’est rendu complice
par son silence, des voies de faits apportéesarsmissance aux dates ci-dessus.

Monsieur le Préfet DAUBIGNY Jean, Monsieur KINTZ tRek Président du tribunal
administratif de Toulouse ont commis dans I'exexaile leur fonction une faute lourde et
personnelle que Monsieur André LABORIE est en dd®t demander réparation de ses
préjudices sur le fondement des article 1382 e8 IRBcode civil en demandant gu'il lui soit
versé la somme de 100.000 euros et ce devantiticjion correctionnelle pour les délits
constitutif de :

* Recel et Violation du Décret N) 86-592 du 18 mars986 portant code de
déontologie de la police nationale en son article;® ; 7 ; 10.

* Recel et vol d'un permis de conduire de droit espa®l par menaces et
séquestrationacte réprimé par I'Art 421-1, 421-2, 421-3 du cpédeal.

* Recel et utilisation de faux et usage de faux enréare publiques réprimé par
'Art : 432-15 du code pénal

* Recel et prise de discrimination par abus d’autorié : « Refus d’'un droit accordé
par la loi ; le respect de la dignité de Monsieur ABORIE». acte réprimé par I'Art
432-7 du code pénal.

* Recel et prise de mesures destinées a faire échecl'application du droit
européen». acte réprimé par I'Articld32-1du code pénal.

» Recel et atteinte a l'action de la Justicpar I'usage de fausses informations: Acte
réprimée par les article34-11; article121-7. du code pénal.

* Recel et dénonciations calomnieusede Monsieur André LABORIE par des
informations fausses sur des fichiers informatigqe@mscernant les retraits de points de
permis de conduire, portant atteinte a la libertBviduelle : Acte réprimé par l'article
226-10du code pénal.

LE RECEL INFRACTION IMPRESCRIPTIBLE (Article 321-1 du Code Pénal).Actes réprimeés par
les articles correspondants.
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SUBSIDIAIREMENT LA RESPONSABILITE CIVILE DE L’'ETAT

e L’agent judiciaire du trésor au Ministére du Budgeservice juridique AJT ; 207 rue
de Bercy 75572 PARIS Cedex, civilement responsal#deses agents publics, si le
tribunal ne donne pas la responsabilité de ces agiments a Monsieur le Préfet
Jean DAUBIGNY, a monsieur KINTZ Patrick Présidentudtribunal administratif
de Toulouse.

Que Monsieur André LABORIE se prévaut de la chaedroits fondamentaux et de la
convention européenne des droits de I’'homme endesigirticles.

PAR CES MOTIFS

Rejeter toutes conclusions contraires et mal fondée

Faire comparaitre en personk®nsieur le Préfet Jean DAUBIGNY ainsi que Monsieu
KINTZ Patrick Président du tribunal administratif d Toulousedevant le tribunal pour
gu’ils s’en expliquent.

Déclarer Monsieur le Préfet Jean DAUBIGNY ainsi que MonsielKINTZ Patrick
Président du tribunal administratif de Toulouseoupable des délits qui lui leurs sont
reprochés.

Condamner sur leurs fautes personnelMemsieur le Préfet Jean DAUBIGNY ainsi que
Monsieur KINTZ Patrick Président du tribunal admirsiratif de Toulousea verser 100.000
euros a Monsieur André LABORIE a titre de dommagjagatéréts et en réparation de tous les
préjudices.

CondamnerMonsieur le Préfet Jean DAUBIGNY ainsi que MonsielKINTZ Patrick
Président du tribunal administratif de Touloussonformément aux articles du code pénal.

CondamnerMonsieur le Préfet Jean DAUBIGNY ainsi que MonsielKINTZ Patrick
Président du tribunal administratif de Toulous& verser 3000 euros concernant l'article 475
du code de procédure pénale.

Subsidiairement, engager la responsabilité civie I@tat sur le fondement dda
responsabilité de ses agents publics.

CondamnerMonsieur le Préfet Jean DAUBIGNY ainsi que MonsielKINTZ Patrick
Président du tribunal administratif de Toulousaux entiers dépens.

Ordonner I'exécution provisoire de droit et la paation de la condamnation déonsieur le
Préfet Jean DAUBIGNY ainsi que Monsieur KINTZ Patk Président du tribunal
administratif de Toulousalans un quotidien régional.

Sous toutes réserves dont acte.
André LABORIE
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BORDEREAU DE PIECES.

Pieces procédures 2005.

 Mise en demeure en date du 11 mai 2005 de MonsidarPréfet de la Haute
Garonne.

* 4 requétes présentées devant le tribunal administtii de Toulouse.

e Convocation devant le tribunal 2005

 Demande de pieces a Monsieur PAUL MICHEL Procudeula République. 2005
» REéféré liberté demandant la restitution du pexrisonduire. 2005

» Plainte contre X a Monsieur le Procureur de la Régue. 2005

e Quatre amendes sous la contrainte 2005

o Décret N°98-1103 du 8 décembre 1998.

* Réclamation a Monsieur le Préfet de la Haute Gaa@mdate du 13 mai 2005.

e Saisine du tribunal administratif. 2005.

Piéces procédures : 11 novembre 1997 au 27 juin @t au £' décembre 1999.

e Le 27 juin 1998 convocation et audition a la gendare de Saint Orens ( procés
verbaux).

« Carte de résident Espagnolet document administratifs, en date Hu novembre
1997.

 Permis de conduire provisoire de droit espagnol éemgé le 4 décembre 1997.

« Permis de conduire définitif de droit espagnol obteu aprés visite et vérification
le 17 mars 1998.

Suite a un harcelement de la Préfecture et de la mgarmerie de saint Orens

* Le 19 avril 1999 enregistrement par le Tribunal administratif deulbuse de la
requéte N° 9901260.

e Le 22 mai 1999 Monsieur André LABORIE saisie le tribunal admingif pour un
complément d’information.

* Le 17 juin 1999 mise en demeure par le tribunal administratitdenmuniquer le
décision attaquée. les autorités se sont refusés de fournir la céan attaquée.

 Le 11 juillet 1999, Monsieur André LABORIE saisit Monsieur LANSAC pour
obtenir la décision attaquée et pieces a prodeivarmt le tribunal administratif.

* Le 31 aodt 1999 Monsieur André LABORIE saisit le Tribunal admingif pour
informer que jai demandé les pieces a Monsieur BAIC Alain substitut de
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monsieur le Procureur de la République.

Le 01 septembre 19991 est produit au dossier par la Préfecture wise des permis
de conduire » en date du:

- Un documentd’annulation de permis de conduire par défaupdat en date du 01
septembre 1999 et pour un retrait de 6 points et pwoir refusé de restituer mon permis de
droit espagnol.

- Il est rappelé que la Préfecture était au courtrdes voies de recours pendantes devant le
tribunal administratif et par la plainte déposédnsieur le Procureur de la République

- La préfectureétait au courrant et ne pouvait ignorer I'applicati de la loi, reconnu par le
tribunal que Monsieur André LABORIE par jugemerg ga dernier ne pouvait ne pouvait
restituer un document administratif de droit espalgrour un document administratif
francais, aucune législation n’existait« la législation est sortie en mars 1999 »

Le 11 septembre 1999, sous les ordres de MonsielAMNSAC, la gendarmerie de
Saint Orens communique les piéces a Monsieur LABORI André.

Le 12 septembre 1998Jonsieur André LABORIE dépose une plainte a Mondeu
Procureur de la République ( contre les auteursptesés verbaux) et aprés les avoir
obtenus et constatés, le contenu des proces vedsilerroné constituant un faux
en écriture publique » plainte restée sans répohse

Le 14 septembre 1999je communique les piéces au tribunal administratif
produites apres réclamation a Monsieur LANSAC alsibstitut de Monsieur le
Procureur de la République.

Le 14 septembre 1999¢ porte des éléments supplémentaires dans la@lgire j'ai
déposée a Madame GUIGOU Ministre de la Justiceoetre les quatre officiers de
gendarmerie.

Le 13 octobre 1999avis d’audience devant Teibunal administratif)
Le 01 décembre 1999Notification d’'un jugement du Tribunal adminisifatle
Toulouse en date et pour annuler un proces verb&7djuin 1998 a la suite duquel

des points ont été retirés du permis de conduicesid@ de la préfecture attaquée et
pour ne pas avoir régularisé la requétefus de la procédure)

FAIT POUR VALOIR CE QUE DE DROIT

Monsieur André LABORIE
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