SYNTHESE DE LA PROCEDURE POSTERIEURE

AU JUGEMENT D’ADJUDICATION RENDU LE 21 DECEMBRE 200 6

La préfecture de la Haute Garonne a ordonné l'sipude Monsieur et Madame LABORIE
par la force publique en date du 27 mars 2008 gaarglre en considération les éléments qui
seront détaillés ci-dessous et alors que nousstmiours propriétaires.

Rappel d’'une situation juridique :

| / Dans quel contexte la propriété de Monsieur eMladame LABORIE
a t'elle été attaquée, leur domicile.

Il est a rappelé que monsieur LABORIE André a ébdtrmirement incarcéré du 14 février
2006 au 14 septembre 2007 par faux et usage dedawomplicité de nombreux magistrats,
toulousains et autres, avocats, huissiers, cegetgiui ont été poursuivis devant la justice.

Agissement dans le seul d’anéantir Monsieur LABORIEdré et sa famille et pour faire
entrave a leur proces.

Pour mieux comprendre les voies de faits ci-dessbest a préciser que méme le préfet de la
haute Garonne et le président du tribunal admatisttaient poursuivis pour de graves faits.

« Qu'une information criminelle est pendante devaoh juge d'instruction au T.G.l de
PARIS ».

» Toutes les procédures de poursuites judiciaires sbaur le site :

« http://www.lamafiajudicaire.org et servant de preuves a toutes les autorités et
meédias.

Qu'au cours de cette détention arbitraire, MonsigtuMadame LABORIE ont fait I'objet
d’'une attaque sur leur propriété, domicile situéeNa 2 rue de la forge 31650 Saint Orens,
par abus de confiance, escroquerie et pour traitemre Monsieur LABORIE André, ce qui a
été dit par des magistrats pendant mon incarcératia@ ma compagne par une greffiere de la
cour d’appel de Toulouse.

* Que la détention arbitraire est pertinente, toulessite.

Que l'adversaire ou les adversaires, ont profitéadstuation de Monsieur LABORIE André,
incarcéré, privé de tous ses dossiers et moyergefdmse pour avoir introduit par faux et
usages de faux, une procédure de saisie immob#iEnene vente aux enchéres de notre
propriété en date du 21 décembre 2006 sans respswte proceédure contradictoire, en
violation de toutes les regles de droit, sans pwuebtenir un avocat pour soulever des
contestations par des dires sur l'irrégularitéalge la procédure, soit sa nullité.



Que ces explications ci-dessus, tres breves comtela phase premiére dans les conditions
gue s’est déroulé la procédure de saisie immobijiesqu’a I'adjudication.

* Tout sur le site: http://www.lamafiajudicaire.org

Que nous allons nous intéresser a la seconde phapestérieure au jugement
d’adjudication rendu le 21 décembre 2006 et au déubement de chacune des
procéedures, « soit d’'un complot organisé », La riité de tous les actes.

* Un jugement d’adjudication rendu au profit de MadddARAUJO épouse BABILE
Suzette le 21 décembre 2006

Qu'il est rappelé que le jugement d’adjudication maut pas expulsion. ( conseil d’état du
29 octobre 2007).

PS : Que ce jugement d’adjudication rendu le 21 décen2B06 a été obtenu au vu d’un
jugement de subrogation rendu le 29 juin 2006.

Qu’a sa sortie de prison ce jugement de subrogati&é inscrit en faux intellectuel.

* Soit Procés verbal d'inscription de faux intellectuadentre un jugement de
subrogation rendu le 29 juin 2006N0 enregistrement : 08/00026 au greffe du T.G.I
de Toulouse le 08 juillet 2008.

* Que ladénonce par huissier de justice a été faite aux fHirentes parties et enrblé
au greffe.

* Qu’aucune contestation n'a été soulevée des parties

* Que cet acte a été suivi d’'une plainte en fauxcgral pour faire application de
I'article 1309 du code civil «soit la suspension des actes

 Cour de Cassation Civ.Il 3.5.11:
« L’annulation du jugement ayant servi de base aux poursuites avait
nécessairement pour conséquence la nullité de la procédure et du jugement
d’adjudication ».Alors méme qu’il aurait été publié.

Qu'il est a préciser qu’en date du 9 février 20Uonsieur LABORIE André a pu faire appel
du jugement d’adjudication, soit une action en Iigmn de ce dernier giour fraude de la
procédure de saisie immobiliérgpar un mandataire Maitre MALLET Franc avoué adarc
d’appel de Toulouse et par assignation des padssignation dénoncée au greffier en chef du
T.G.I de Toulouse pour surseoir a la procédureirelesfondement de I'article 695 de I'acpc.

* Art. 695 (Abrogé par Ord. f 2006-461 du 21 avr. 2006) S'il a été formeé
régulierement une demande en résolution ou unespiter en folle encherdl, sera
sursis aux poursuitesen ce qui concerne les immeubles frappés paridact
résolutoire ou la folle enchére.



 La demande en résolution sera, dans tous les aaség devant le tribunal ou se
poursuit la vente sur saisie.

Qu’au vu de la perte de son droit de propriété Madame D’ARAUJO épouse BABILE
Suzette a partir de I'action en résolution soi9dévrier 2007, bien que la procédure de saisie
immobiliere soit irréguliere, la propriété étaivemue aux saisis : gurisprudences ».

Cour de Cassation : Com. 19.7.82 :

Résumeé : « une vente sur folle enchére produit les mémes effets qu’'une résolution
de vente et a donc pour conséquence de faire revenir le bien vendu dans le
patrimoine du vendeur. »

Cour de Cassation : Com. 14.1.04 :
« Entre la remise en vente sur folle enchére et U'adjudication définitive, U'immeuble est
la propriété du saisi. »

Commentaire du Juris-classeur Procédure civile :

C) Comme en matiére de surenchére, c'est le propriétaire saisi qui est censé avoir
conservé la propriété de limmeuble malgré la premiere adjudication dont les effets
sont rétroactivement anéantis par ladjudication sur folle encheére, et le droit du
second adjudicataire ne nait quau jour de la seconde adjudication (Carré et
Chameau, op. cit., ouest. n°2432 sexies. - Donnier, op. cit., n® 1379. - Vincent et
Prévault, op. cit., n° 486. - Cass. req., 14 déc. 1896 : DP 1897, p. 153).

* C'est donc la propriété du saisi qui réapparait sur l'immeuble dans la
période de temps qui sépare les deux adjudications.

D) Lorsquil v a adjudication sur folie enchére, le saisi redevient rétroactivement
propriétaire des lieux, l'adjudicataire est donc irrecevable a demander une indemnité
d'occupation au saisi (Ci Paris, 2e ch., sect. B, 20sept. 1990 : Juris-Data n°
023532).

Qu’en conséquence :

Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne pouvait retrousen droit de propriété avant que
la cour statue sur I'appel, soit sur I'action esalétion pour fraude de la procédure de saisie
immobiliere et apres que les obligationd’&rdre public » soient effectuées postérieurement
a la décision de la cour.

Sur les agissements de Madame D’ARAUJO épouse BEBit sur ordre de son conseil
« Maitre BOURRASSET », profitant de la situatiomegMonsieur LABORIE André soit
incarcéré sans aucun moyen de défense, ne pouyiaicaanon informé des piéces ainsi que
Madame LABORIE Suzette.

Il / Sur la mise en exécution du jugement d’adjudiation.

A/ Il faut obtenir la grosse du jugement d’adjudicati



« Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette ne pouvatkealy la grosse, car au vu
de l'article 695 de l'acpc, le sursoir de la proaoed était de droit par I'action en
résolution.

e Et pour I'obtenir il faut avoir consigné tous laai$ par I'adjudicataire et consigné le
montant de I'adjudication. «consignation faite a la CARPA seulement le 12 avril
2007» (Constat d’huissier établ).

B / Il faut que le jugement d’adjudication soit publiepour faire le transfert de
propriété ».

e Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette ne pouvainagas publier le
jugement d’adjudication tant que la cour d’appelvait pas rendu son arrét, ce dernier
simplement intervenu le 21 mai 2007.

Publication qui ne pouvait se faire dans la megueMadame D’ARAUJO épouse BABILE
Suzette avait perdu son droit de propriété en dat@ février 2007, et qu’elle devait attendre
I'arrét rendu par la cour d’appel et sur le fondatrge I'article 750 de I'acpc qui reprend en
ces termes :

Art. 750 Ancien CPC (abrogé par Ordonnance 2006-461 du 21.4.06) :
« L’adjudicataire est tenu de faire publier au bureau des hypothéques
le jugement d’adjudication dans les 2 mois de sa date et, en cas
d’appel, dans les 2 mois de Uarrét confirmatif, sous peine de revente
sur folle enchere.

C /Il faut qu'’il soit signifié aux saisis sur le fdement dé'article 716 de I'acpc.

e Art. 716 AncienCPC (abrogé par Ordonnance 2006-461 du 21.4.06) :
« L'expédition ou le titre délivré a I'adjudicataingest signifié qu’a la partie saisie

1. Sur la nécessité de la signification, V. Civ.€2 18 oct. 1978RTD civ. 1979. 441,
obs. Perrot. V. notes 4 s. ss. art. 503 NCPCL'art. 716, qui exige gue le jugement
d'adjudication soit signifi€ au saisi, ne vise gle cas ou est poursuivie I'exécution de
ce jugementet non la fixation d'une indemnité d'occupation ela condamnation du
saisi a en payer le montant. TGI Saint-Girons , 11 juin 1992:Rev. huiss. 1993. 209.

Il est a préciser que le jugement d’adjudicatiom famais été signifié ni a Monsieur
LABORIE André ni & Madame LABORIE Suzette.

[l / En I'absence de ses éléments fondamentaux dessus et d’ordre public :

Madame D’ARAUJO épouse BABILE a effectué un actevente de notre propriété le 5
avril 2007 par devant Maitre CHARRAS notaire a Dusle.

* Vente de notre propriété en violation de lartic®599 du code civil a la SARL
LTMDB représenté par son gérant Monsieur TEULE Laent qui est son petit fils.



Vente de notre propriété alors que Madame D’ARALEJDuUse BABILE Suzette n’avait
méme pas consigneé a la CARPA la somme de I'adjtidicéaite le 21 décembre 2006.

* Que la consignation de l'adjudication est interveawa la CARPA seulement le 12
avril 2007. « constat d’huissier a été dressé »

Soit la vente est nulle de plein droit :

IV / En I'absence de ses éléments fondamentaux césbus et d’ordre public :

Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette conseillée Flaitre BOURRASSET a cru
faire signifier un acte le 9 mars 2007 a MonsieABORIE André en adressant une lettre
simple a la maison d’arrét de SEYSSES pour I'infergu’il a été impossible de le joindre.

* Qu’en conséquence l'acte était déposé en son étude.
Que cette lettre simple indique que cet acte aeéiyé en lettre recommandée sur le
fondement de l'article 658 du ncpc, alors que cermer n'a jamais été recu par Monsieur
LABORIE André.

La notification :

Lorsque la notification est faite par lettre recoammdée avec demande d’avis de réception,
comme c’est le cas le plus fréquent, la Cour des@aon estime que la notification n’est
valablement faite a personne qse l'avis de réception est signé par le destinagair
Cass.2™°civ.27 mai 1988 :Bull.civ.ll, N°125 ;RTD civ.1988,573).

Si la lettre recommandée n’a pas été remise en prapre au destinataire, et a défaut d’avis
de réception revétu de la signature du destinatd@aotification est nulle( Cass. So., 4 mai
1993 : Bull.civ. IV, N° 124;D. 1993, infrap.p.133JCP 1993, éd.G, IV, 1680;
Gaz.Pal.1993, 2, pan.jurispr.p.284 ) : elle ne sauen aucun cas valoir signification « a
domicile » ( Cass8*civ, 14 déc.1994 : Bull. 1996.1, pan.jurispr.p.1)15

L’article 670 du Nouveau code de procédure civile précise qumtdication est réputé faite
a personne lorsque le destinataire signe l'aviséteption.

La jurisprudence se montre trés rigoureuse surplagation de ce principe, atlle n’hésite
pas a annuler tout jugementendu a la suite d’'une convocation notifiée pawvtde postale
qui aurait été retournée avec la mentiomon réclamée ».

*kk

Que cet acte concernait une assignation pour kmegi du 23 mars 2007 devant le tribunal
d’instance de Toulouse pour obtenir une ordonndiegulsion.

Effectivement sans pouvoir exercer réellement fartke, « absence de piéces » et de moyen,
il a été rendue une ordonnance f&jdin 2007 soit en violation des articles 14 ; 165;du
ncpc.



Que Monsieur LABORIE André avait été transféré anaison d’arrét de Montauban le 21
mars 2007 dont il n’en avait aucunement connaigsdeaet acte pour l'audience du 23 mars
2007

 Qu’au vu de I'acte, du 9 mars 2007 cet acte n’a jais)1 été porté a la connaissance
de Monsieur et Madame LABORIE, déposé soit disant’étude de I'huissier.

Que ces pieces ont été obtenues qu’a la sortigistenpsoit apres le 14 septembre 2007 et au
cours de divers contentieux.

Qu'il est rappelé que le tribunal d’instance neiymit étre saisi que par une assignation
réguliere sur le fond et la forme, signifiée a Mens et Madame LABORIE pour leur
permettre d’assurer leur défense.
* Monsieur et Madame LABORIE auraient du étre a nouvau assignés devant le
T.I par Madame D’ARAUJO épouse BABILE si elle entemait faire valoir des
prétentions.

* Une simple convocation du greffe ne saisi pas leiiunal en matiere de référe
expulsion. « les droits de procédure et de défense doiventrésgectés

Agissements de Madame D’ARAUJO épouse BABILE Sezstir son conseil de Malitre
BOURRASSET, celui-ci toujours pareil profitant de $ituation de Monsieur LABORIE
André incarcéré et de la méconnaissance par MadaBORIE de la procédure et des
piéces par I'absence d’'une guelconque significaliantes.

Alors que Monsieur et Madame LABORIE étaient toujous propriétaires par I'action en
résolution signifié aux parties en date du 9 févrie2007.

Par faux et usage de faux Madame D’ARAUJO épousBIBR Suzette fait valoir en leur
assignation du 9 mars 2007:

e Qu’elle était propriétaire.

* Qu’elle avait signifié le jugement d’adjudication.
e Qu’elle avait publié le jugement d’adjudication.
* Qu’elle avait payé son adjudication.

* Quelle avait fait délivré un commandement de guites lieux le 15 et 22 février
2007 & Monsieur et Madame LABORIE

Elle demandait notre expulsion de notre propriégéénotre domicile.
Elle demandait que lui soit payée a titre de pionisine indemnité d’occupation.

Impensable mais vrai au vu des piéces obtenusrmsentepostérieurement au 14 septembre
2007.



» L’escroquerie au jugement, I'abus de confianceatarsée.

La présidente qui a rendu cette ordonnanceMzstame CARRASSOU Audeau T.l de
Toulouse. «Ayant agit dans un tel contexte par trafic d’influee, corruption active et
passive»

PS : Que cette ordonnance aprés que Monsieur LABORIBrdmit pu obtenir tous les
eléments nécessaires soit apres son incarcératiosctrite en faux intellectuel.

Soit procés verbal d’'inscription de faux intellectueffeetué par un officier public
au T.G.I de Toulousecontre une ordonnance rendu le 4 juin 2007 N°
enregistrement : 08/00028 au greffe du T.G.| deldime le 16 juillet 2008.

Avec dénonce par huissier de justice aux difféeptaties et enrblé au greffe.

* Qu’aucune contestation n'a été soulevée des parties

» Suivis d'une plainte en faux principal pour faingoication del’article 1309 du
code civil soit la suspension des actes.

Il est a préciser que cette ordonnance du®1juin 2007 a fait I'objet d’'un appel le 11 juin
2007.

* Que cette signification d’acte est nulle et nonnaxe « voir ci-dessous»

V/ En I'absence de ses éléments fondamentaux ci-des et d’ordre public
et en I'absence d’étre propriétaire:

Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette toujours @iliée par Maitre BOURRASSET

a finalisé la vente du 5 avril 2007 soit en datebduin 2007 par devant Maitre CHARRAS
Jean Luc notaire a Toulouse et suite a la déctédia cour d’appel rendue le 21 mai 2007 sur
I'action en résolution déboutant Monsieur et MaddmABORIE devant la cour et donnant
compétence au juge du fond devant le T.G.I.

e Sans au préalable avoir signifié I'arrét du 21 @07 a Monsieur et Madame
LABORIE, ce contraire et en violation des artick¥? et 503 du ncpc.d’ordre
public )

e Sans au préalable avoir signifié le jugement d'didjation du 21 décembre 2006 a
Monsieur et Madame LABORIE, soit violation de lial¢ 716 de lI'acpc.

e Sans au préalable avoir publié le jugement d’adptihn du 21 décembre 2006
sur le fondement de I'article 750 de I'acpc soistgoieurement a I'arrét rendu.

e Sans au préalable avoir publié I'arrét rendu pacdar le 21 mai 2007 sur le
fondement de I'article 750 de I'acpc.



Et sans avoir pu retrouver son droit de propriété @r I'absence de signification et par
'absence de publication dans le délai de 3 ans.

 PS: Article 694 de l'acpc 4 bisA défaut de publication dans les trois ans,
I'ensemble de la procédure de saisie, notamment jlggement d'adjudication sur
surencheére, est rétroactivement privé de tout effet Paris, 24 mars 2003RD

banc. fin. 2004, ® 179, obs. Piedeliévre.

* Article 694 de lI'acpc: _ 4. La péremption instéa par I'art. 694, al. 3, produit ses
effets de plein droit a I'expiration du délai prévet il appartient a tout intéresse, y
compris le poursuivant, d'en tirer les conséquences engageant une nouvelle

poursuite. Civ. £, 20 juill. 1987: Bull. civ. Il, 0179 TGl Laon, réf., 16 févr.
1989: D. 1990. 110, note Prévault (obligation pderconservateur des hypotheques
d'effectuer la nouvelle publication)
Ce qui a été constaté par proces verbal du 10 acP®11 effectué par huissier de justice.
Petit rappel :

e Qu'il est a préciser, gu'un acte faux ne peut aumi quelconque droit.

* Qu’une publication fausse et irréguliere ne pewtriown quelconque droit.

PS : Que ces deux actes notariés aprés que MonsieuOBRAB André a pu obtenir toys
les éléments nécessaires soit apres son incaorelasi a inscrits en faux intellectuels.

» Soit Procés verbal d’inscription de faux intellectuetstre deux actes notariés du 5
avril 2007 et du 6 juin 2007N° enregistrement : 08/00027 au greffe du T.G.l de
Toulouse le 8 juillet 2008.

Dénonce par huissier de justice aux différeas parties et enrélé au greffe.
* Aucune contestation n’a été soulevée des parties.

» Suivis d’'une plainte en faux principal pour fairgpécation de’article 1309 du code
civil soit la suspension des actes.

VI / Sur les différentes saisines de la préfecturde la HG « Monsieur le Préfet »

Qu’au vu de ces voies de faits effectuées pendamtMpnsieur LABORIE était incarcéré et
sans pouvoir intervenir Monsieur et Madame LABORé&ESoNt trouves victimes

Soit :

A / En date du 3 juillet 2007 Monsieur LABORIE André aaisi Monsieur VIAU Préfet de
la HG par une plainte :

* Plainte contre X qui a été envoyée en lettre recantd@& N° RA 30065 799 1FR



* Que cette plainte a été réceptionnée le 5 juill®72par la préfecture de la HG.

» Et Plainte concernant le détournement de notrerg@t@pdont il lui était demandé en
sa page N° 7 de faire cesser toute procédure dErpuet de saisir le parquet de
Toulouse.

B / En date du 4 ao(t 200Monsieur LABORIE André a saisi Monsiedean Francois
CARRENCO Préfet de la HG en lettre recommandée NRA 30 065 771 9 FRpour
linformer qu’il subissait aussi une détention &idire.

C / En date du 20 octobre 200Kionsieur LABORIE André soit & sa sortie de prisasaisi
Monsieur CARENCO Préfet de la Haute Garonnepar lettre recommandédé¢® 1A 008 15
1276 4,réceptionnée par la préfectuee25 octobre 2007pour I'informer de prendre toutes
mesures utiles suite au détournement de notreiptépat a fin de préserver nos intéréts.

D / En date du 22 octobre 200Monsieur LABORIE André saisissait la Présidencdale

République, que par courrier le chef du cabinate¢our soit le 25 l'informait de la saisine du
garde des sceaux, ministre de la justice.

* Quau surplus, les hautes autorités en étaientesatke ce grave dossierveies de
faits établies»

Qu’en conséquence :

La préfecture de la Haute Garonne ne pouvait ignoes différentes demandes et difficultés
rencontrées dont sont victimes encore a ce joursidon et Madame LABORIE.

Il est rappelé que Monsieur LABORIE André étaitpeison pendant toutes ces voies de faits,
il n"avait que partiellement pris connaissance daecertains actes qui lui étaient portés a sa
connaissance et sans pouvoir agir en ses drodéfdase, sans pouvoir saisir une quelconque
autorité administrative et judicaire, privé de t@es moyens, sans pouvoir sortir de la maison
d’arrét de Montauban et jusqu’au 14 septembre 288mMs aucune relation avec Madame
LABORIE Suzette.

Que pendant cette détention arbitraire, MonsieuBORIE André rencontrait aussi un
obstacle volontaire et permanant a I'octroi dedkgjuridictionnelle, a I'obtention d’un avocat.

Rappel : « Juris-classeur »

e Le domicile s'entend du lieu du principal établissat de l'intéressét non d'un
simple lieu d'incarcération provisoire dans une nsain d'arrét. TGl Paris, 12 mai
1993:Rev. huiss. 1993. 1185.

* La signification doit étre déclarée nulle en raisate I'atteinte portée aux droits de la
défense (TGI Paris, 20 déc. 1972 : D. 1973, p4 20CP 1973Gll, 6263, obs. J.A. ;
RTD civ. 1973, p. 168, note P. Raynaud).



Qu’une signification d’'un quelconque d’acte d’huissr entraine I'ouverture d’'une voie de
recours et que ce recours doit étre effectif.

* Qu'en consequence, toutes les significations d'actgpendant le temps de
l'incarcération de Monsieur LABORIE André sont entdées de nullités et pour
avoir été privé de faire valoir ses moyens de déén

VIl / Sur les agissements de la préfecture de la Hige Garonne en son Préfe
CARRENCO. « Soit la mise en exécution de I'ordonmace du £ juin 2007 »

Alors que la préfecture de la haute Garonne avéitagisée par les courriers ci-dessus, la
préfecture de la haute Garonne a manqué de preddacvigilance et d’autant plus qu’un
appel avait été interjeté contre cette ordonnancg'quin 2007.

Que cette ordonnance dd' juin 2007 ne pouvait étre exécutoire, la voie deours de
Monsieur le Premier Président non mentionnée auluside l'irrégularité de fond et de forme
des actes au vu de la violation de I'article 64&dpc et autres régissant la qualité d’huissiers
de justice dans une procédure d’exécution forcémikplus bas les lois violées

Rappel:

« Base fondamentale de sa mise en exécution de I'ora@nce du £ juin 2007 soit
«d’ordre public» la signification par huissier de justice en faigat valoir les voies
de recours.

« Qu’en conséquence et comme on va le découvrir cis®us, I'ordonnance du &
juin 2007 bien quelle soit nulle sur le fond et ldorme pour les motifs ci-dessus
indiqués, ne pouvait étre mise en exécution par |®réfecture de la Haute
Garonne en I'absence de ces formalité de droit.

Il est rappelé que Monsieur et Madame LABORIE pigtpires depuis 1981 au lieu et place

du N° 2 rue de la forge 31650 Saint Orens, étdamrburs propriétaires en date du 27 mars
2008 comme ci-dessus expligué et le sont encoeg@uc bien que des actes de malveillances
aient été effectués pendant une détention arlatrair

* Monsieur et Madame LABORIE ont été expulsé de tamicile, de leur propriété le
27 mars 2008 par la SCP d’huissier GARRIGUES et BALEAUD, assisté de la
force publique.

Ou’il est important de rappeler le déroulement nomal d’'une procédure d’expulsion:

Que la procédure d’expulsion oblige un certain na@ntbe déroulement d’actes, au seul
contrble de la préfecture de la Haute Garonne giipdendre une décision finale.

Décision finale sous I'entiere responsabilité d@réfecture et de I'huissier de justice car si
les regles de droit «’ordre public » ne sont pas respectées, I'expulsion devientiadas
constitue uneviolation de domicile qui doit étre réparée par ces auteurs, complites e
sanctionnées par le code pénal.
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Que la procédure d’expulsion doit respecter

» Le droit au logement opposable.qui est un droit constitutionnel ».

e Le droit de propriété de Monsieur et Madame LABOR{Equi est lui aussi un droit
constitutionnel »

Que la préfecture de la haute Garonne en plus querMieur et Madame LABORIE étaient
toujours propriétaire nN'a méme pas respecté le drau logement opposable et a mis
directement Monsieur et Madame LABORIE dans la rue sans domicile fixe », sans
affaires et ce encore a ce jour ou j'établi mesiékte 7 novembre 2012.

* Vol de tous nos meubles et objet meublant notre dilie notre propriéte.

La procédure de droit.

e Dans le cas d’espéce d’'une adjudication.
L’adjudicataire doit avoir un titre de propriétéugte décision ordonnant I'expulsion.

Comme nous venons de le voir ci-dessus, la pr@pétnt toujours a Monsieur et Madame
LABORIE lors de la saisine du T.I.

 Soit nullité de I'ordonnance rendue le 1 juin 2007.
» Soit nullité des actes notariés du 5 avril 2007 étjuin 2007

Les différentes étapes,

A ) Que la préfecture doit étre avisée deux mdiaveance qu’une procédure d’expulsion est
engageée devant le tribunal d’instance statuanté&ré et a fin de permettae mettre en
place le logement opposable et une enquéte admetise de famille.

B ) Que la décision ordonnant I'expulsion doit ésignifiée aux parties en respectant
certaines regles de droitveies de recours»

C ) Qu'un commandement de quitter les lieux esigabbire « si le commandement est resté
sans effet » et doit étre signifié aux partiesratiquant les voies de recours et la juridiction
compétentes pour soulever des contestation , deanded délais ou autres.

D ) Une tentative d’expulsion est obligatoire, grewerbaux devant étre établi.

E ) Une réquisition de la force publique en cagliffeculté d’exécution doit étre demandé par
I'huissier de justice.

F ) La préfecture se doit de rendre sa décisiors dags deux mois de la demande de
réquisition.

Sur les piéces de la procédure d’expulsion :
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Monsieur LABORIE André agissant pour les intéréshdonsieur et Madame LABORIE a
pris connaissance de toutes les piéces que pas@rient au 5 aolt 2008 apres qu’un
contentieux soit ouvert devant le tribunal admmaist de Toulouse contre la préfecture de la
haute Garonne et au vu des faits relatés ci-dessous

La prise de position de la préfecture

La préfecture de la Haute Garonne sans avoir @éeB actes qui lui ont été produits par la
SCP d’huissier GARRIGUES et BALLUTEAUD, a informéupcourrier du 27 décembre
2007 Monsieur et Madame LABORIE que la préfectut éans I'obligation d’ordonner
leur expulsion au vu d’'une mesure d’expulsion gaté@prononcée par le tribunal d’'instance
de Toulouse en date dff juin 2007.

Monsieur LABORIE André étonné d’une telle procédsams avoir au préalable été informe
conformément a la loi qu’'une procédure d’expulséait en cours et par une procédure
complexe qui doit étre respecté de I'huissier déige.

* Que Monsieur LABORIE André ne possédait aucune m@épas plus madame
LABORIE Suzette, la SCP D’huissier GARRIGUES et BAUTEAUD s’est bien
gardé de fournir toutes les piéces de la procédargil a diligenté pendant que
Monsieur LABORIE André était incarcéré et sans aucumoyen de défense.

Quau vu de l'urgence, Monsieur LABORIE André a ssaimmédiatement le tribunal
administratif de toulouse le 18 janvier 2008 et mptaire suspendre cette décision et sur
différents moyens, la premiére sur l'illégalité exte et sur un droit constitutionnel le droit de
propriéte.
a ) Décision du 27 décembre 2007,

* Une requéte en excés de pouvoir a été enregisitisdes N°0800266.
b ) Décision du 8 janvier 2008.

* Une requéte en excés de pouvoir a été enregisitisdes N° 0803576.
La décision rendue du 26 avril 2012 dont appelrapche en aucun moyen les éléments ci
dessous synthétisés et repris au cours de la prnacétkvant le tribunal administratif de

Toulouse.

Vous informant :

Que devant le tribunal administratif de toulousengieur LABORIE André a invoqué pour
chacune delles la nullité de telles décisions wesdpar excés de pouvoir contraire a la
législation.

Que devantle tribunal administratif de toulouseéaidvoqué pour chacune d’elle la nullité de

telles décisions pour ne pas avoir respecté lalaggudes formalités obligatoires déposées
par I'huissier de justice, ce dernier agissanfaux et usage de faux.
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* Que le tribunal administratif a joint les deux requétes pour statuer par un méme
jugement.

Alors que les deux requétes sont indépendantesdintes séparément.

Que le tribunal dans sa décision a rejeté les degétes qui ont été jointe alors qu’il existe
la nullié de ces deux décisions:

a ) Sur la décision du 27 décembre 2007.

Que cette décicion du 27 décembre 2007 et suitee a@quisition de la force publique faite le
11 octobre 2007.

Que cette décision est suite a un procé verba demdarmerie de saint Orens enregistré a la
préfecture le 6 novembre 2007 portant un discraglitMonsieur LABORIE André soit par
faux et usage de faux.piéces obtenu aprés demande au tribunal adminisfrat aprés le 7
décembre 2009

» Cette piece a été cachée par la préfecture.

La préfecture ne pouvait nier que Monsieur et MaglamBORIE était sans logement en cas
d’expulsion.”Cela était mentionné dans le procés verbal de gendaie”

Que c’est donc volontaire de la part de la préfecle n’avoir pas respecté le droit au
logement opposable dans le seul but de laisser damécile fixe Monsieur et Madame
LABORIE, les empéchant de ce fait de saisir laigaspour soulever le crime organisé entre
la détention arbitraire, le détournement de notapppété et I'expulsion, le vol de tous nos
meules et objets alors que nous étions toujounrigtaires.

D’autant plus que la gendarmerie a agi au vu didgagiisition faite le 16 avril 2007 par la
SCP GARRIGUES et BALLUTEAUD.

Soit acte de préméditation d’expulsion de MonsieuMadame LABORIE alors que ces
derniers avaient retrouves leur droit de propritguis le 9 février 2007 et suite a I'action en
résolution du jugement d’adjudication et le sortaga a ce jour propriétaires pour les raisons
invoqués ci dessus.

Qu’il est reconnu dans le jugement dont appel, poer la préfecture, la décision du 27
décembre 2007 est un préalable a la procédure u'sgp.

Qu’en conséquence elle est bien liee a la réquisitle la force publique déposée a la
préfecture le 11 octobre 2007.

Que la tréve hivernale est au ler novembre 200@réfecture ne pouvait prendre une telle

décision le 27 décembre 2007 pour m’informer querédecture était tenu d’accorder la force
publique au vu de cette réquisition du 11 octol@@72

13



» L’article 50 du décret du 31 juillet 1992 a fixédaux mois le délai laissé au préfet
pour instruire la demande de CFP, dépassé ce daais décision, vaut rejet de la
préfecture et ouvre un droit a I'éventuel propiirgtan demande d’'indemnisation.

Qu’en conséquence le délai de deux mois doit &eet :

e Réquisition le 11 octobre 2007.

» Décision devant étre rendue au plus tard le 11rdBoe2007.

Qu'aucune décision n’'a été rendue et ne pouvaitrétrdue au vu de la tréve hivernale &u 1
novembre 2007 au 15 mars 2008.

Qu’en conséquence la décision rendue le 27 déecep@iré est entachée d’exces de pouvoir,
ayant contourné I'application de la loi en sa trBixernale.

* L’exces de pouvoir est caractérisé encore une fois.

Encore plus grave :

Cette décision du 27 décembre 2007 est bien lié réguisitions de la force publique
déposées le 11 octobre 2007 sans une contestaigsible, il est indiqué que c’est une
procédure préalable par la préfecture et repris tajugement dont appel.

Que cette décision du 27 décembre 2007 est signddadame Anne- Gaélle BAUDOUIN-
CLERC agissant en qualité de sous préféte, dioecthu cabinet et pour Monsieur le Préfet de
la Haute Garonne.

Qu'il est rappelé qu'en date du 27 décembre 200daviee Anne- Gaélle BAUDOUIN-
CLERC n’avait pas recue délégation de signatureMuarsieur le Préfet de la Haute Garonne,
cette délégation est intervenue seulement paréapréfectoral le 2 janvier 2008 et signé du
Préfet : Monsieur CARENCO.

Qu’en conséquence, cet acte du 27 décembre 20Miemstonstitutif de faux en écritures
publiques,

* L’excées de pouvoir est caractérisé encore une fois.

Qu’au vu de la loi du 12 avril 2000.

Toute décision administrative écrite doit étre gignEn l'absence de signature, l'acte
n'existe pas juridiguement et ne peut produire detfde droit( CE, 26 janv. 1951, Galy : S.
1951, 3, p. 52, concl. R. Odent). L'apposition d'isignature manuscrite indiquant le
patronyme du signataire sur l'original de la déoisiest une formalité indispensable pour
déterminer I'existence de l'acte, en certifier tatenu et en identifier I'auteur. La signature
marque I'achevement du processus d'élaboratioreghet de vérifier que la décision a été
effectivement adoptée par le signataire ( CE, 2Wjdl956, Boniface : Rec. CE, p. 39. —
sect., 22 mars 1963, min. anciens combattants ioighran : Rec. CE, p. 194. — 27 janv.
1995, Assoc. lle-de-France Environnement : Rec., fE43).C'est en fonction de la
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signature que sont vérifiées si les regles déteramin la |égalité de l'acte ont été
correctement suivies, étant entendu que le signagai'un acte est présumé en étre l'auteur

La nullité de cet acte du 27 décembre 2007 est ndé plein droit et ne peut ouvrir a un
guelcongue droit.

b ) Sur la décision du 8 janvier 2008.

Que cette décision du 8 janvier 2008 a été foudaies la procédure devant le tribunal
administratif de Toulouse au cours du contentieamrpexcés de pouvoir et concernant la
décision rendue en date du 27 décembre 2007.

Que cette décision du 8 janvier 2008 a été portémaaconnaissance par le tribunal
administratif postérieurement au 5 aolt 2008.

Encore une fois il a été déposé le 20 aolt 200&rdde tribunal administratif de Toulouse
une requéte séparée pour exces de pouvoir corteedéeision.

Que cette décision irréguliere sur le fond, la foardu droit a causé griefs aux intéréts de
Monsieur et Madame LABORIE.

Qu'il est rappelé que dans toute procédure de,drdeis piéces doivent étre communiquées
aux parties sous peine de nullité, les voies deurscne pouvant pas étre saisies.

Monsieur et Madame LABORIE ont été privés encore tois dans la procédure de leurs
droits de défense, n'ayant pas eu connaissanceettke @écision de la préfecture ouvrant
recours devant le tribunal administratif pour le€asuspendre pour nullité de la décision.

» Soit voie de recours par les requérants autantnedus de réponse par la préfecture.

e Soit voie de recours pour les mis en cause parestaiton sur la décision rendues
entachée de nullité.

En I'espéce touchant aux intéréts de Monsieur etdvtee LABORIE.

Violation du contradictoire en sa décision rendue.

Qu'au vu de la violation des droits de défense dmdieur et Madame LABORIE, par la
préfecture de la Haute Garonne en la décision gan@er 2008, celle-ci est nulle et non
avenue.

Car elle fait suite et comme il est indiqué darttecgécisiongc’est au vu de la réquisition de
la force publique, présentée le 11 octobre 2007.

* Qu’en conséquence cette décision est forclose, deépant le délai accordé a la
préfecture, de deux mois.

* Que cette décision ne peut ouvrir un quelconque dioen sa mise en exécution.
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Sur les griefs causés & Monsieur et Madame LABORIE:

Par cette décision nulle et non communiquée a Mongit Madame LABORIE les a privé de
saisir le juge des référés devant le tribunal athtratif de Toulouse soit en urgence sur le
fondement de l'article 521-2 du CJA, pour fairegarsdre son exécution.

Que la préfecture a permit a la SCP dhuissiers BERUES BALUTEAUD, de s’en
prévaloir pour signifier un proces verbal de lacéopublique aupres de la Gendarmerie de
Saint Orens en date du 14 mars 2008.

Qu'au vu des réquisitions de la force publique od&e le 11 octobre 2007 et du silence
pendant les deux mois de la préfecture de la H@ar®nne, la décision du 8 janvier 2008
était hors délais, étant nulle, forclose.

Que la SCP d’huissiers GARRIGUES BALUTEAUD ne patngen prévaloir, il se devait
de redéposer une demande de réquisition de la fawbkque directement a Monsieur le
Préfet et non pas a la gendarmerie de Saint Orene déa porter & la connaissance des
saisis «bien qu’ils soient toujours propriétaires a fin de leur permettre de faire valoir le
manguementau logement opposableet a fin de leur permettre de saisir le tribunal
administratif en référé sur le fondement de I'4etic521-2 du COJ touchant de plein fouet
leur droit de propriété toujours établidroit constitutionnel »

Que ces voies de faits se sont passées en date0d& 2

Soit Décret no 92-755 du 31 juillet 1992 : applicadé:

Art. 50. - Si I'huissier de justice est dans l'obligatios re@quérir le concours de la force
publique, il s'adresse au préfet.

La réquisition contient une copie du dispositiftde exécutoire. Elle est accompagnée d'un
exposé des diligences auxquelles I'huissier de@uatprocédé et des difficultés d'exécution.
Toute décision de refus de l'autorité compétentieédie motivée. Le défaut de réponse dans
un délai de deux mois équivaut a un refus.

Ce refus est porté a la connaissance du procueelar République et du créancier par
I'nuissier de justice.

Qu’en conséquence la responsabilité de la préfeatst entiere d’'avoir permit a la SCP
d’huissiers d’agir impunément a la loi auprés dgdadarmerie de Saint Orens.

Que la gendarmerie de saint Orens ne pouvait amrcdptfaire droit a cette réquisition faite
directement a la gendarmerie de Saint Orens auglielle soit faite a la préfecture et comme
I'oblige l'article 50 de son décrét ci dessus.

VIII Sur les préjudices causés par la Préfecture déa Haute Garonne.

. Violation de notre domicile en complicité & SCP d’huissiers.
. Détournement de tous les meubles et olgetant notre domicile
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. Recel de faux et usage de faux.

. Abus d’autorité.
. Menaces de la gendarmerie sans titre valide quitter notre résidence
. Entrave aux droits de la défense par I'absales dossiers.

. Atteinte morale et physique de Monsieuvlalame LABORIE.
. Atteinte a la dignité de Monsieur et MaddmAEBORIE.
. Atteinte a la vie privée de Monsieur et Maa LABORIE.
. Atteinte a une activité professionnelle.
. Perte de I'emploi de Madame LABORIE Suzette
Atteinte aux biens «notre logement détourngar expulsion abusive sans titre
valide.
. Entrave a I'acces a un tribunal par la igioin de tous les dossiers et documents
administratifs
Entrave a toutes les convocations devaijusite et des moyens de défenses.
. Exclusion de la société.

La préfecture s’'est refusée de fournir les élémentivants.

L’enquéte administrative a I'encontre de Madame ES&Guzette épouse LABORIE.

L’enquéte administrative a I'encontre de MonsiedBIORIE Stéphane qui avait toutes ses
affaires au domicile de ses parents, non aviséaaeh que majeur dans la procédure
d’expulsion.

La réquisition de concours de la force publiquecdée a la préfecture le 16 avril 2007 par la
SCP d’huissiers GARRIGUES et BALLUTEAUD etlors que Monsieur et Madame
LABORIE étaient toujours propriétaires.

L'ordonnance du % juin 2007 signifiée & Monsieur et Madame LABORHBparément dont a
eu connaissance la préfecture de la haute Garostie,derniere devant vérifier avant de la
faire mettre en exécution par la force publigue despect des articles 502 ; 503 ; 654 ;
478 ; 680 du ncpc et dans le délai de I'article 4d@& ncpc.

La décision définitive purgée de toutes voies deues justifiant des faits que je considéere
de calomnieux dénoncés par Monsieur MARTIN Guillaume en date du 22 octoB007 a
I'encontre de Monsieur LABORIE André et pour fraydescroquerie et outrage a Magistrat.

* Au vu de l'avis du commandement de compagnie deayamerie liée au dossier et au
proces verbal du 22 octobre 2007, faire fournir lpgsréfecturde ou les justificatifs
alléguant un préjugé défavorable a I'encontre dendeur LABORIE André par le
capitaine Patrice LACAZE en date du 23 octobre 20fficier adjoint de gendarmerie
de Toulouse Saint Michel.

e Au vu de l'avis du commandant de groupement de gyenerie liée au dossier et au
procés verbal du 22 octobre 2007, faire fournir lpgoréfecture le ou les justificatifs
alléguant un préjugé défavorable a I'encontre denditur LABORIE André par le
colonel SEGURA en date du 31 octobre 2007.
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La saisine des services sociaux pour le droit aogaenhent opposable bien que la procédure
d’expulsion soit irréguliere sur la forme et surftnd et de droit «obligation par la
préfecture de la Haute Garonne

IX/LES AGISSEMENTS DE LA SCP D’HUISSIERS.
GARRIGUES ET BALLUTEAUD .

LES DOCUMENTS PRODUITS A LA PREFECTURE:

Que la SCP d’huissiers a produit que des faux afjas de faux actes, obtenus pendant la
détention arbitraire de Monsieur LABORIE André sait 14 février 2006 au 14 septembre
2007.

Que la Préfecture de la Haute Garonne a permit 8AR d’huissiers GARRIGUES et
BALUTEAUD de violer le domicile de Monsieur et Mada LABORIE en date du 27 mars
2008, vol de tous les meubles et objets.

Que la décision soit une ordonnance d’expulsiorrle par la fraude le ler juin 2007 car
celle ci ne pouvait étre rendue, fondée sur unmege d’adjudication qui n'’a méme pas été
signifié aux parties et en violation de I'articl&67de I'acpc d’ordre publicdncien code 2008

).

Que la décision soit une ordonnance d’expulsiorrmie par la fraude le ler juin 2007 car
celle ci ne pouvait étre rendue, fondée sur unmegd d’adjudication qui n'a méme pas été
publié sur le fondement de I'article 694 de l'acpardre public @ncien code 2008.

Que la décision soit une ordonnance d’expulsiorrmie par la fraude le ler juin 2007 car
celle ci ne pouvait étre rendue, fondée sur unmerd d’adjudication qui a fait I'objet d’'une
action en résolution en date du 9 février 2007aetant perdre tous les droits de propriété a
'adjudicataire, la propriété étant revenue ausisai

Que la décision soit une ordonnance d’expulsiorerlt par la fraude le ler juin 2007,
profitant de I'absence des droits de défense desMan LABORIE André ce dernier étant
incarcéré.

Que la décision soit une ordonnance d’expulsiormlt par la fraude le ler juin 2007, n'a
méme pas été signifiée a Monsieur et Madame LABO&IEomme il est justifié dans les
actes de signification irréguliers sur la formeset le fond. “ violation des article 502; 5083;
478 du ncpc.

Et autres procédures d’ordre public obligatoireanavde saisir la force publique sur le
fondement de I'article 50 du dit décrét.

Sur les préjudices causés par la SCP d’huissier
et par la préfecture de la Haute Garonne sont tresnportant :
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Alors que Monsieur et Madame LABORIE étaient tougopropriétaires en date du 27 mars
2008 et jusqu’a ce jour.

Violation de notre domicile en date du 27 mars 2088faux et usage de faux.

Il a été causé un prejudice moral a Monsieur etdvtael LABORIE de se voir mis dans la rue
a la demande de Madame D’ARAUJO épouse BABILE atprs cette derniére n'avait pas
accomplie les formalités légales de transfert deppété et par la complicité de la
Préfecture de la Haute Garonne.

Il a été causé un préjudice matériel & Monsielladame LABORIE de leur avoir détourné a

la demande de Madame D’ARAUJO épouse BABILE tossneubles et objets meublant

leur résidence, enlevés et stockés dans un entegudt le consentement de Monsieur et
Madame LABORIEet par la complicité de la Préfecture de la Haute &onne.

Le préjudice par rapport au voisinage et la fanelldous les gens qui nous connaissent ne
peut étre conteskt par la complicité de la Préfecture de la Haute &onne.

Notre domicile a été dépouillé de tous ses meubtesbjet a la demande de Madame
D’ARAUJO épouse BABILEet par la complicité de la Préfecture de la Haute &onne.

Monsieur et Madame LABORIE sont sans leurs affattepuis le 27 mars 200& par la
complicité de la Préfecture de la Haute Garonne.

Que les photos faites par la SCP d’huissier FERRANoulouse par procés verbal est
signifiant de I'état des meubles stockés dans ureedt, ils ont été démontés et en partie
cassés, rayeés et autetpar la complicité de la Préfecture de la Haute &onne.

Qu'il est impossible de vérifier tous les meublasobjets enlevés dans la résidence de
Monsieur et Madame LABORIE au Deépoét, le proces akrbe la SCP dhuissiers
GARRIGUES & BALLUTEAUD llisible et incomplet suradus les meubles et objets
meublant notre résidence, 110 m3 ont été enlevase gbouvant que partiellement étre
identifiéset par la complicité de la Préfecture de la Haute &onne.

Dégradation de notre cuisine intégrée restée sagepbt autreet par la complicité de la
Préfecture de la Haute Garonne.

Dégradation de lintérieur du domicile de Monsieetr Madame LABORIEet par la
complicité de la Préfecture de la Haute Garonne.

Madame LABORIE Suzette agent Hospitalier a étégéblile se mettre en maladie, ne
pouvant assurer depuis le 27 mars 2008 sont traVagent public de I'étaet par la
complicité de la Préfecture de la Haute Garonne.

Il existe un préjudice financier et matériel poéintégrer nous-mémes et tous les meubles et
objets dans le domicile de Monsieur et Madame LABORuU N° 2 rue de la Forge 31650
Saint Orens.

Que le préjudice total est inestimable en sa &aliest minimum évalué a la somme de 150
.000 euros« cent cinquante mille euros ».
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La préfecture de la Haute Garonne est directementasponsablecar sans décision du 8
janvier 2008, Madame D’ARAUJO Suzette épouse BABWRurait pas directement agit
auprés de son conseil, aupres de son mandatai®CR d’huissier GARRIGUES &
BALLUTEAUD, ni auprés de la gendarmerie de Saingir.

Qu’en I'absence de la gendarmerie de Saint Orengulsion n’aurait pu se réaliser.

Monsieur et Madame LABORIE ont été harcelés deefqrar la force publique et sous la
contrainte de ne rien faire, en I'absence de rédisréguliere et a la demande de la
préfecture de la HG.

Valeur des préjudices causés par la procédure irrédiere d’expulsion diligentée par
Madame D’ARAUJO épouse BABILE et par la complicité de la Préfecture de la Haute
Garonne.

» 150.000 eurospréjudices moral et psychologique important.

e 100.000 euroglu préjudice matériel, vol de tous nos meublesgtptransformation
et dégradation de notre propriéte.

Valeur des loyers perdus en notre dépossession féec de notre propriétéet par la
complicité de la Préfecture de la Haute Garonne dejis le 27 mars 2008.

Lover de 1500 euros Mensuel :

53 mensualités a 1500 euro&®500 euros

Soit une somme totale a demander a la préfecture d& haute Garonne de :

e 329.500 eurosen réparation de tous les préjudices causés somtaddé a la
préfecture de la Haute Garonne devant la cour adstiative d’appel de
BORDEAUX.

X/ SUR TOUS LES ACTES DE LA SCP D’HUISSIERS QUI SONT CONSTITUTIFS
DE FAUX EN ECRITURE PUBLIQUES.
Ayant servis a la violation de notre domicile le 2Thars 2008

En complicité deMaitre BOURRASSET Jean Charles ,de Madame D’ARAUJOépouse
BABILE et de Monsieur TEULE Laurent.

Soit _faits_poursuivis_sur_le territoire francais dans un temps non prescrits par la loi,
alors que Monsieur et Madame LABORIE André étaienttoujours propriétaires de leur
propriété, de leur domicile situé au N° 2 rue de ldorge 31650 Saint Orens.
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La SCP d’huissiers GARRIGUES et BALLUTEAUD, est vervioler notre domicile en date
du 27 mars 2008, agissant par faux et usages deefamccompagnée de la Gendarmerie de
Saint Orens.

La SCP d’huissiers GARRIGUES et BALLUTEAUD a faiboe une procédure d’expulsion
pour agir ainsi, par la mise en exécution de plusi actes rédigés par la SCP d’huissiers
GARRIGUES et BALLUTEAUD et par le recel d'une ordwmnce d’expulsion qui faisait
I'objet de voie de recours. « dont appel ».

La SCP d’huissiers GARRIGUES et BALLUTEAUD a agieavla complicité de Maitre
BOURRASSET Jean Charles qui indique a la SCP dsienis par son courrier du 11 mars
2008 de poursuivreans relacheMonsieur et Madame LABORIE a fin de parvenir arleu
expulsion. «ci-joint courrier »

Important :

Apres avoir obtenu toutes les piéces, tous lesatela SCP d’huissiers GARRIGUES et
BALLUTEAUD ont fait I'objet d’une inscription de fa en écritures publique.

» Proces verbal d’inscription de faux intellectuetsitre tous les actes effectués par la
SCP GARRIGUES et BALUTEAUD huissiers de justiceN° enregistrement :
08/00029 au greffe du T.G.l de Toulouse le 23¢ui#008." Motivations "

+« Dénonce par huissier de justice aux différentes paies et enrblé au greffe.

* Aucune contestation n’a été soulevée des parties.

X/ A/ Sur la signification de I'ordonnance du £ juin 2007 et soit en date du 14 juin
2007, a Madame LABORIE Suzette, signification efféaée par la SCP d’huissiers
Garrigues et Balluteaud dont est dressé un proce®fkbal de signification.

Le proces verbal relate que la signification aifgossible, Madame LABORIE Suzette était
absente.
Le proces verbal relate que 'acte a été déposétede de I'huissier sous enveloppe fermée.

Le proces verbal indique qu’un avis de passageé déosé sur le fondement de I'article 656
du ncpc.

Le proces verbal indique d’une lettre prévue partitle 658 du ncpc contenant la copie de
I'acte de signification.

Observations :

Que la signification est irréguliére, le procesbam’apporte aucune preuve de vérification
aupres du voisinage, pas plus les recherches aderésn employeur pour atteindre Madame
LABORIE Suzette a fin qu'il lui soit signifier agpsonne le dit acte et dont les conséquences
de ce dernier sont tres graves.
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Qu’aucune preuve n’est apportée par la SCP d'lerssjue Madame LABORIE Suzette a
pris connaissance qu’un acte devait étre retirgoan’étude.

D’autant plus qu’un acte a retirer en étude dé@itré dans les trois mois pour éventuellement
faire valoir un droit.

La SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud n’agpdadnc aucune preuve ou commencement
de preuve que Madame LABORIE Suzette a prix cosaarse de la signification de
I'ordonnance du % juin 2007.

Qu’au vu des articles 502 et 5GB1 ncpg il ne peut exister d’exécution d’'une décisionssan
étre au préalable signifiée a la personne.

Qu'au vu de l'article 478 du ncpcle jugement rendu par défaut ou le jugement géput
contradictoire au seul motif qu'il est susceptidlappel est non avene si il n'a pas été
signifié dans les six mois de la dagd.a procédure peut étre reprise aprées réitératide la
citation primitive..

Qu’au vu de l'article 108 du code civiltoute notification faite & un époux, méme séparé de
corps, en matiere d'état et de capacité des peesordoit également étre adressée a son
conjoint, sous peine de nullité.

En lI'espéce, la SCP d’huissiers GARRIGUES et BALIRAUD a causé un grief important
aux droits de défenses de Madame LABORIE Suzetieégs de prendre connaissance de
'ordonnance d’expulsion et privée de ce fait dsisdMonsieur le Premier Président prés la
cour d'appel de Toulouse pour en demander la segpede I'exécution provisoire et saisir
un avocat agissant dans ses intéréts, Monsieur INBGANdré incarcéré, ne pouvant avoir
aucune relation extérieures avec elle.

Qu’en conséguence :

Que la signification de I'ordonnance d’expulsionXljuin 2007 étant nulle pour n’avoir pas
respecté les droits de la défense, ne peut seevidrdit pour faire valoir un droit et en
continuer en sa mise en exécution par d’autre aftetla base fondamentale est nulle en sa
signification..

X/ B/ Sur la signification en date du 13 juin 200 & Monsieur LABORIE André et
concernant une ordonnance d’expulsion rendue I€*1juin 2007,

Qu’il est produit un proces verbal de significatieffectuée par la SCP d’huissiers
DELHOM ; RIAUCAUX ; PEYRAUD a Montauban.

Que ce proces verbal indique que I'acte a été rgamisun clerc assermenté alors que nous
sommes dans une procédure d’exécution forcée sossule compétence d’un huissiers de
justice pour rédiger un proces verbal.

. Violation de I'article 6 de la loi du 27 décembre 923 : « reprise ci-dessus ».
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. L’'article 1° de I'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945. eprise ci-
dessus ».

. Qu’en consequence l'acte, proces verbal de siguifion est nul de plein droit.

Qu’au vu de l'article 648 du ncpc _en ses termes :

Art. 648 Tout acte d'huissier de justice indique, indéla@mment des mentions prescrites
par ailleurs:

1. Sa date;

2.a) Sile requérant est une personne physique: sespremoms, profession, domicile,
nationalité, date et lieu de naissance;

b) Sile requérant est une personne morale: sa faa@enomination, son siege social et
l'organe qui la représente |également.

3. Les noms, prénoms, demeure et signaturduiedier de justice;

4. Si l'acte doit étre signifi€, les noms etnitble du destinataire, ou, s'il s'agit d'une
personne morale, sa dénomination et son siegel.socia

Ces mentions sont prescrites a peine de nullité

Que ce proces verbal de signification est aussdayllein droit, ne respecte pas l'article 648
du ncpc, ne peut étre identifié le clerc assermpaoté en vérifier de son agrément aupres des
tribunaux et de ses compétences en la matiereggosubstituer a un huissier de justice, ou la
formation en droit entre ces deux sont importardged,autant plus que la signature ne permet
pas plus de l'identifier.

. Qu’en conséquence l'acte, proces verbal de siguifiocn est nul de plein droit.

Au surplus, que ce proces verbal de significatiementionne aucune date.
. Qu’en conseéquence l'acte, proces verbal de siguifion est nul de plein droit.

Les griefs causés :

Rien de permet de contrbler en son proces verapplication des articles 502, 503, 478, du
ncpc, en son article 651 et suivants du ncpc.

Rien ne permet de contrdler en son proces verbdadggnification en la personne de
Monsieur LABORIE André, privé ce dernier de sedtdrde défense incarcére.

Que Monsieur LABORIE André a été privé de saisiulge de I'exécution pour faire annuler
les différentes significations irrégulieres et ehtses de faux en écritures publiques.

Que Monsieur LABORIE André a été privé de saisimigieur le Premier Président de la cour
d’appel par assignation et pour demander la sugpeds I'exécution provisoire.

« Juris-classeur »

. La signification doit étre déclarée nulle en raisale |'atteinte portée aux droits de
la défense (TGl Paris, 20 déc. 1972 : D. 19732p4 : JCP 1973GlIl, 6263, obs.
J.A. ; RTD civ. 1973, p. 168, note P. Raynaud).
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Qu’une signification d’'un quelconque d’acte d’huissr entraine I'ouverture d’'une voie de
recours et que ce recours doit étre effectif.

Que toutes les significations d’actes pendant lmp® de l'incarcération de Monsieur
LABORIE André sont entachées de nullités pour adg@mprivé de faire valoir ses moyens de
défense.

Il ne peut étre considéré quand on est incarcéavair les mémes moyens de droit que le
justiciable se trouvant a I'extérieur, on est prig®e liberté vers le monde judiciaire,
économique et financier, on a aucun moyen de d&fdasdétenu est privé de faire une
guelconque procédure, privé de ses dossiers etedegpde procédure ainsi que de relations
extérieures, impossibilité de rédiger un quelcongute juridigue, aucun moyen de droit et
materiel.

. Impossibilité d’obtenir I'aide juridictionnelle.

. Impossibilité d’obtenir un avocat.

. Monsieur LABORIE André sans un moyen financier.

. Sans aucun moyen de défense.
Par le manque de moyen d’agir de Monsieur LABORHg#® pour le compte de Monsieur et
Madame LABORIE et pour diligenter une voie de resaroncernant les droits de défense du
justiciable,revient que les actes d’huissiers sont nuls d’effef atteinte aux droits de la

défense ).

Qu’en conséguence :

Que le proceés verbal de signification de I'ordoraead’expulsion du * juin 2007 étant nul
pour n'avoir pas respecte les droits de la défemsegyeut servir de droit pour faire valoir un
droit et en continuer en sa mise en exécution [zartre actes dont la base fondamentale est
nulle en sa signification.

X/ C [ Sur le commandement de quitter les lieuxredate du 29 juin 2007 rédigé par la
SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud dont est jat un procés verbal effectué par un
clerc assermenté de la SCP d’huissiers DELHOM ; RIACAUX ; PEYRAUD.

Qu'il est produit un proces verbal de significatidun commandemengffectuée par la
SCP d’huissiers DELHOM ; RIAUCAUX ; PEYRAUD a Monta uban.

Que ce proces verbal indique que I'acte a été rganisun clerc assermenté alors que nous
sommes dans une procédure d’exécution forcée sossule compétence d’un huissiers de
justice pour rédiger un proces verbal.

. Violation de I'article 6 de la loi du 27 décembre 923 : « reprise ci-dessus ».

. L'article 1°" de l'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945. eprise ci-
dessus ».

. Qu’en conseéquence l'acte, proces verbal de siguifion est nul de plein droit.

Qu’au vu de l'article 648 du ncpc en ses termes :
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Art. 648 Tout acte d’'huissier de justice indique, indéla@mment des mentions prescrites
par ailleurs:

1. Sa date;

2.a) Sile requérant est une personne physique: sesprémoms, profession, domicile,
nationalité, date et lieu de naissance;

b) Sile requérant est une personne morale: sa faa@enomination, son siege social et
l'organe qui la représente légalement.

3. Les nom, prénoms, demeure et signaturéndisdier de justice;

4. Si l'acte doit étre signifié, les noms etndlle du destinataire, ou, s'il s'agit d'une
personne morale, sa dénomination et son siégel.socia

Ces mentions sont prescrites a peine de nullité

Que ce proces verbal de signification est aussdayllein droit, ne respecte pas l'article 648
du ncpc, ne peut étre identifié le clerc assermpaté en vérifier de son agrément auprés des
tribunaux et de ses compétences en la matiereggosubstituer a un huissier de justice, ou la
formation en droit entre ces deux sont importarged,autant plus que la signature ne permet
pas plus de l'identifier.

. Qu’en consequence l'acte, proces verbal de siguifion est nul de plein droit.
Au surplus, que ce proces verbal de significatiementionne aucune date.

. Qu’en conséquence l'acte, proces verbal de siguifiocn est nul de plein droit.

Les griefs causés :

Rien de permet de contrbler en son proces verapplication des articles 502, 503, 478, du
ncpc, en son article 651 et suivants du ncpc.

Rien ne permet de contrdler en son proces verbdadggnification en la personne de
Monsieur LABORIE André, privé ce dernier de sedtdrde défense incarcére.

Que Monsieur LABORIE André a été privé de saisijulge de I'exécution pour faire annuler
le commandement de quitter les lieux rédigé en dat29 juin 2007.
« Juris-classeur »

. La signification doit étre déclarée nulle en raisate |'atteinte portée aux droits de
la défense (TGl Paris, 20 déc. 1972 : D. 1973204 : JCP 1973GlIl, 6263, obs.
J.A.  RTD civ. 1973, p. 168, note P. Raynaud).

Qu’une signification d'un quelconque d’acte d’huissr entraine I'ouverture d’une voie de
recours et que ce recours doit étre effectif.

Que toutes les significations d’actes pendant mp® de l'incarcération de Monsieur
LABORIE André sont entachées de nullités pour aég&@mprivé de faire valoir ses moyens de
défense.
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Il ne peut étre considéré quand on est incarcéavair les mémes moyens de droit que le
justiciable se trouvant a I'extérieur, on est prig®e liberté vers le monde judiciaire,
économique et financier, on a aucun moyen de d&fdasdétenu est privé de faire une
guelconque procédure, privé de ses dossiers etedegpde procédure ainsi que de relations
extérieures, impossibilité de rédiger un quelcongute juridiqgue, aucun moyen de droit et
materiel.

. Impossibilité d’obtenir I'aide juridictionnelle.

. Impossibilité d’obtenir un avocat.

. Monsieur LABORIE André sans un moyen financier.
. Sans aucun moyen de défense.

Par le manque de moyen d’agir de Monsieur LABORHgI# pour le compte de Monsieur et
Madame LABORIE et pour diligenter une voie de regsazoncernant les droits de défense du
justiciable,revient que les actes d’huissiers sont nuls d’effef atteinte aux droits de la

défense).

Qu’en conséquence :

Que le proces verbal de signification d’'un commamel® du 29 juin 2007 de quitter les lieux

étant nul pour n'avoir pas respecté les droitsaddéffense, ne peut servir de droit pour faire
valoir un droit et en continuer en sa mise en et@&cupar d’autre actes dont la base

fondamentale est nulle en sa signification et corarg I'ordonnance du®juin 2007.

D’autant plus que ce commandement ne pouvait exsstes avoir au préalable respecté les
significations a personnes de Monsieur et Madam&QRIE et concernant I'ordonnance
d’expulsion rendue le®1juin 2007 ouvrant la voie d’appel a partir de fs@ en connaissance
de l'acte et la saisine de Monsieur le Premier iBe&s$ de la cour d’appel pour demander la
suspension de I'exécution provisoire.

X/ D / Surle commandement de quitter les lieuxredate du 3 juillet 2007 rédigé par la
SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud, dont esbjnt un procés verbal effectué par
Maitre Didier BALLUTEAUD et joint un imprimé de bai | résilié.

Que le commandement de quitter les lieux adresdadame LABORIE Suzette en date du 3
juillet 2007 est nul de plein droit, il est fonddr sine ordonnance dif"Juin 2007 qui n’a pas
été régulierement signifiée et comme repris cidgesautant a Monsieur qu'a Madame
LABORIE.

D’autant plus que ce commandement qui doit étrentigee que celui de monsieur
LABORIE, lui aussi nul de plein droitgonstitutif de faux en écritures publiques un
ordonne de quitter les lieux au 29 aolt 2007 etiéade quitter les lieux le 3 septembre 2007.

Et en précisant que Monsieur LABORIE André se tioumcarcéré a cette date, libéré
seulement le 14 septembre 2007.

Qu’au surplus, le commandement en son proces veebsignification n’a jamais été porté a

la connaissance de Madame LABORIE comme le préaiste, Madame LABORIE Suzette
était absente.
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Qu’en conséquence :

Que le proces verbal de signification d’'un commamelet du 3 juillet 2007 de quitter les
lieux étant nul pour n'avoir pas respecté les drdi la défense, ne peut servir de droit pour
faire valoir un droit et en continuer en sa miseegacution par d’'autre actes dont la base
fondamentale est nulle en sa signification et corarg I'ordonnance du®juin 2007.

D’autant plus que ce commandement ne pouvait exsstes avoir au préalable respecté les
significations a personnes de Monsieur et Madam&QRIE et concernant I'ordonnance
d’expulsion rendue le®1juin 2007 ouvrant la voie d’appel a partir de fs@ en connaissance
de l'acte et la saisine de Monsieur le Premier iBe&s$ de la cour d’appel pour demander la
suspension de I'exécution provisoire.

Sur le grief causé celui-ci est encore réel autant pour MonsieuMatame LABORIE de
vouloir faire valoir d’un droit sur un ou des acf@gcédent entaché de nullité pour n’avoir
pas respecté les droits de la défense comme pocassus.

D’autant plus que le grief est encore causé, la STHissiers GARRIGUES et
BALUTEAUD n’apportant aucune preuve matérielle de dommunication a Madame
LABORIE Suzette pour saisir le juge de I'exécuticer Monsieur LABORIE André était
incarcéré jusqu’au 14 septembre 2007.

X/ E I Surle courrier rédigé du 5 juillet 2007 @r la SCP d’huissiers Garrigues et
Balluteaud et adressé a Monsieur le Préfet de la HE&n lettre recommandée du 09
juillet 2007.

Que la SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaudpaerait saisir Monsieur le Préfet de la
Haute Garonne en date du 05 juillet 2007, I'infontneopie du commandement de quitter les
lieux, un en date du 29 juin 2007 et l'autre ereddt 3 juillet 2007 sans avoir au préalable
respecté les significations en la personne de Manset Madame LABORIE et ce
conformément a la loi, précisant que ces commandenge quitter les lieux, soit notre
domicile , notre propriété toujours établie a cetse et encore a ce jour, commandements
fondés sur une ordonnance d’expulsions dyuin 2007 non signifiée réguliérement autant a
Monsieur qu'a Madame LABORIE et comme précisé @stis pour violation des droits de la
défense.

Qu’en conséguence la saisine de Monsieur le Ppafeta SCP d’huissiers GARRIGUES et
BALLUTEAUD porte atteinte a notre vie privé, violah d’un droit constitutionnel en notre
propriété, en notre domicile qui était toujourshétaa cette date.

X | F I Sur le proces verbal de tentative d’expulsin daté du 11 septembre 2007 dont est
joint un proces verbal de signification a Madame LBORIE Suzette, rédigé par la SCP
d’huissiers Garrigues et Balluteaud en date du 1leptembre 2007.

Qu’il est indiqué dans ce proces verbal de tergatilexpulsion que la SCP d’huissiers
GARRIGUES et BALLUTEAUD était assisté :

. La SARL ABSO, Serrurier.
. Monsieur de COIGNAC Paul, TEMOIN.
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. Monsieur DUC Serge, Témoin.
Qu’elle agissait au vu d’'un commandement de quigtetieux du 03 juillet 2007.

Observations :

Comme préciser ci-dessus, la SCP d’huissiers negeeprévaloir d’'un acte nul du 3 juillet
2007 pour faire valoir un droit.

Qu’en conséguencest au vu des éléments ci-dessus, I'acte du 1lesepte 2007 constitue
un faux en écriture publique.

Que le proces verbal de signification en date dusddtembre 2007, seulement adressé a
Madame LABORIE Suzette, relate que l'acte n'a pe éemis, elle était absente lors du
passage.

Que la signification est irréguliere, le procésbam’apporte aucune preuve de vérification
aupres du voisinage, pas plus les recherches aderésn employeur pour atteindre Madame
LABORIE Suzette a fin qu'il lui soit signifier agpsonne le dit acte et dont les conséquences
de ce dernier sont tres graves.

Qu’aucune preuve n’est apportée par la SCP d’'rerissBARRIGUES et BALLUTEAUD
gue Madame LABORIE Suzette a pris connaissancengatie devait étre retiré en son
I'étude.

D’autant plus qu’un acte a retirer en étude d@iré dans les trois mois pour éventuellement
faire valoir un droit.

La SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud n'agpdaonc aucune preuve ou commencement
de preuve que Madame LABORIE Suzette a prix cosaaie de la signification du PV de
tentative d’expulsion.

Il est en plus a préciser que Monsieur LABORIE Ar@était en date du 11 septembre 2007
toujours incarceré

Violation de l'article 108 du code civit toute notification faite a un époux, méme séparé de
corps, en matiere d'état et de capacité des peesprdoit également étre adressée a son
conjoint, sous peine de nullité.

En I'espéece, LA SCP d’huissiers GARRIGUES et BALIAWD a causé un grief important
aux droits de défenses de Madame LABORIE Suzetie 8tonsieur LABORIE André.

X I G/ Sur le proces verbal de tentative d’expulsin rédigé en date du 17 septembre
2007 et joint a celui-ci, un proces verbal de sigintation a Monsieur LABORIE André et
joint un proces verbal de signification a Madame LABORIE Suzette.

Nous pouvons que constater encore une fois I'hamoéht de la SCP d’huissiers
GARRIGUES et Balluteaud alors que Monsieur LABOREdré venait de sortir de prison
soit le 14 septembre 2007.
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Que ce proces verbal du 17 septembre 2007 sign¥énsieur LABORIE André est entaché
de nullité,faux en écritures publigue car il n’a jamais été signifié€ a Monsieur LABORIE
André un commandement de quitter les lieux en ddte3 juillet 2007.

Que ce proces verbal du 17 septembre 2007 adéeddadame LABORIE Suzette est
entaché de nullitéfaux_en écritures publigues car il n’a jamais été signifié¢ a Madame
LABORIE Suzette un commandement de quitter les kean date du 3 juillet 2007 et
comme repris ci-dessus en son paragraphe V.

Que ce proces verbal du 17 septembre 2007 estitatifist'un faux en écritures publiques,
rédigé sur des précédents actes, eux aussi insorf@ux en écritures publiques, ces derniers
fondés sur une ordonnance d’expulsion rendu€'lpiih 2007 et qui n'a jamais été signifiée
autant a la personne de Monsieur et Madame LABO&IEomme expliqué ci-dessus
soulevant la violation de tous les droits de défeztgpar ces différentes actes irréguliers.

X'/ H/ Sur le proces verbal de réquisition de ladrce publique
Adressé par la SCP d’huissiers GARRIGUES et BALUTEAJD a Monsieur le préfet en
date du 12 octobre 2007.

Que la SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaudnaadeé la réquisition de la force publique
en date du 12 octobre 2007 en portant de faux actdensieur le Préfet de la HG@ctes
inscrits de faux en écritures publiques

Que SCP dhuissiers Garrigues et Balluteaud fiiv dans I'acte de réquisition et dans tous
les actes que ses diligences sont faites a la dimrdmMadame D’ARAUJO épouse BABILE
Suzette alors que cette derniére n’avait aucur deopropriété.

Rappel : Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette s’est retémi adjudicataire le 21
décembre 2006 et elle a perdu son droit de pr@peétdate du 9 février 2007 par I'action en
justice engagée en annulation du jugement d’adjtidic, que la propriété est de ce fait
revenue aux saisis soit a Monsieur et Madame LAEORI

Que Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette n’a jampil retrouver son droit de
propriété perdu le 9 février 2007 et par I'absededormalité & accomplir postérieurement a
la décision du 21 mai 2007, a la conservation gestheques soit la publication du jugement
d’adjudication en sa grosse et de la décision dumaill 2007. (Ci-joint état hypothécaire
justifiant que les formalités n’ont pas été accorngd et sur le fondement de l'article 750 de
I'acpc et de l'article 694 de I'accpk

. Que l'ordonnance obtenue en date 8ujuin 2007 par la fraude de Madame
D’ARAUJO épouse BABILE et dont une procédure d’'dps toujours pendante a ce
jour, réouverture des débats le 8 mars 2011, la €est toujours refusée de statuer
sur la fin de non recevoir de Madame D’ARAUJO émouBABILE. «D’ordre
public »
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. Que toutes les formalités faites par la SfiRuissiers de justice Garrigues et
Balluteaud postérieures a I'ordonnance &yuin 2007. ( Tous les actes sont inscrits
en faux en écritures publigues).

. Que les décisions prises par la préfecturalate du 27 décembre 2007 et de sa
décision du 8 décembre 2008 a la demande de lad$@Rsiers sont inscrites en faux
en écritures.

Xl / SUR L'EXCES DE POUVOIR CARRACTERISE DE LA PREF ECTURE.

Elle a été saisie frauduleusement par la SCP d’husers GARRIGUES et
BALLUTEAUD.

Que la préfecture, représenté par son Préfet, reufpdonc nier de ses propres fautes et
sous sa propre responsabilité, pour n'avoir pasifiérles actes de procédures portés a sa
connaissance par la SCP d’huissiers Garrigues etliBeaud et cette derniere abusant de

'incompétence juridique de ces services.

Que I'excés de pouvoir est confirmé pour avoir fité les demandes faites par la dite SCP
d’huissiers et pour les intéréts de Madame d’ARAU&Pouse BABILE Suzette.

Que I'exces de pouvoir est caractérisé de ne pasiraxerifié I'état hypothécaire I'absence
de transfert de propriété.

Que l'exces de pouvoir de la préfecture est confirmour avoir usurpé par une de ses
employées l'identité du Préfet en sa délégation gignature et en sa signature du 27
décembre 2007 alors qu’elle n’était pas encore Hiédé dans ses fonctions.

Que I'exces de pouvoir de la préfecture de la ha@®aronne est confirmé pour avoir aussi
effectué la décision du 8 janvier 2008 fondée setle du 27 décembre 2007, cette derniere
fondée sur la réquisition faite le 12 octobre 200dpnt a été joint de fausses pieces
produites par la SCP d’huissiers Garrigues et Bakaud.

Qu'il est rappelé gu'un Préfet est un Magistratrayarété serment, qu’il ne peut exister de
délégation de signature sans une publication efféi

Que la préfecture de la Haute Garonne a facilitéepaés de pouvoir les agissements de la
SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud en sa gduwveéd’expulsion en date du 27 mars
2007, violation de la propriété, du domicile de Migur et Madame LABORIE situé au N° 2
rue de la forge 31650 Saint Orens et de I'occupat®celui-ci sans droit ni titre régulier.

Que la préfecture de la Haute Garonne a facilittepaés de pouvoir les agissements de la
SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud au coursedte violation, du vol de tous les
meubles et objets enlevés sans note consentement.

Que ces agissements de la Préfecture sont coifistiliet voies de faits qui ne peuvent étre
contestées au vu des preuves matérielles portéascannaissance et a la connaissance du
tribunal administratif de Toulouse et a fin que dernier constate I'exces de pouvoir
caractérisé en ses décisions prises par MonsidRiréfet, ordonnant I'assistance de la force
publique auprés de la SCP d’huissiers Garriguakiteaud.
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Qu’en conséquencda SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud. egioesable pénalement
et civilement d’avoir recelé une ordonnance &yuin 2007 obtenue par la fraude.

Qu’en conséquencéa SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud egtoresable pénalement et
civilement de ne pas avoir vérifié que des voiegamurs étaient pendantes contre cette
ordonnance du®ljuin 2007.

Qu’en conséquencéa SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud egtoresable pénalement et
civilement dans ces significations d’actes irrégngj actes constitutifs de faux en écritures
publiques.

Qu’en conséquencéda SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud egtoresable pénalement et
civilement dans tous les actes postérieurs a llmmdace d’expulsion, tous constitutifs de faux
en écritures.

Qu’en conséquencéa SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud egtoresable pénalement et
civilement d’avoir saisie la préfecture de la HG ga faux €léments apportés et dans le seul
but d’obtenir le recours de la force publique.

Qu’en conséquencéa SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud egtoresable pénalement et
civilement ne n'avoir pas veérifié que son mandastit Madame D’ARAUJO épouse
BABILE n’avait jamais pu retrouver son droit de priété par la perte de celle-ci en date du 9
février 2007 et de ce fait ne pouvant celle-csisde tribunal d’instance pour obtenir une
ordonnance d’expulsion.

Qu’en conséquencda SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud egioesable pénalement
et civilement par I'absence d’avoir vérifié qu’ikistait un appel sur 'ordonnance d’expulsion
et qui n'a toujours pas été trachée sur la fin ale recevoir de Madame D’ARAUJO épouse
BABILE.

Qu’en conséquencepar I'absence d’'un quelconque acte valide, tousriissen faux en
écritures publique, la SCP d’huissiers ne pouvaitef valoir d’'un droit pour expulser
Monsieur et Madame LABORIE de leur domicile, derlptopriété en date du 27 mars 2008
et suivant, propriété qui est toujours établiedigiement aux motifs ci-dessus, bien que des
actes de malveillances aient été encore effecteslapdame d’ARAUJO épouse BABILE.

Qu’en conséquence :

Au vu que Madame D’ARAUJO épouse BABILE n’avait anditre valide.

Au vu que la SCP d’huissiers a fait usage de faasdennance d’expulsion ».
Au vu que la SCP d’huissiers a fait des faux ersggsfications d’actes.

Au vu que la SCP d’huissiers a mis en exécutiorfaesen écritures publiques.

Au vu que la SCP dhuissiers en son proces vedtatpulsion constitutif de faux en
écritures publiques.

31



» Précisant que ce dernier a été inscrit en faux encétures publiques, proces
verbal enregistré au greffe, dénoncé aux parties,éthoncé au parquet et le tout
enrdlé de nouveau en son greffe du T.G.l de Touloasn date du 23 juillet 2008
sous le N° d’enregistrement : 08/00029.

Qu’aucune contestation n'a été soulevée des parties
L’expulsion en date du 27 mars 2008 constitue bies violation de domicile avec le vol de
tous les meubles et objets appartenant a MonsteMiadame LABORIE, enlevés sans leur

consentement.

Les faits poursuivis a I'encontre de la SCP d’heissGARRIGUES et BALLUTEAUD avec
la complicité de Maitre BOURRASSET Jean Charleg sonstitués et pour :

. Violation de notre domicile par recel, mise en exétion de I'ordonnance du f'
juin 2007 obtenue par la fraude Fait réprimé par les articles 432-8 du code pénal.

Faux et usage de faux en écritures publigued-ait réprimé par les articles 441-1 ;
441-2 ; 441-4 ; 441-5 ; 441-6 du code pénal.

Vol de tous nos meubles et objetsFait réprimé par les articles 311-1 a 311-11 du
code pénal

Harcélement moral: Faits réprimés par les articles 222-33-2 etamntiv.

Complicité : Faits réprimés par l'article 121-7 du code pénal.

Qu’en conséquence

Au vu des éléments juridiques ci-dessus et d’'uhlgtpothécaire de janvier 2011, il ne peut
étre que constaté, que Monsieur et Madame LABORIiHré sont toujours propriétaires, le
jugement d’adjudication rendu le 21 décembre 2Q07agét rendu par la cour d’appel de
Toulouse en date du 21 mai 2007 suite a I'actiomésolution en date du 9 février 2007
faisant perdre le droit de propriété a l'adjudigatan’ont toujours pas été publiés a la
conservation des hypotheque de Toulouse dans lesrdeis de I'arrét rendu le 21 mai 2007
sur le fondement de I'article 750 de I'acpc .

Au vu d'aucune publication postérieure au 21 mad72®’'a éeté effectuée concernant le
jugement d’adjudication rendu le 21 décembre 2086i ue son arrét du 21 mai 2007 et
dans le délai de trois sur le fondement de I'&t&94 de I'acpc.

Au vu que notre propriété qui est toujours étahl@mys pourrez que constater la nullité de la
procédure de saisie immobiliére sur le fondementadicle 694 de I'acpc.

Qu'il est important que la Préfecture de la HautedBne fasse cesser ces troubles d’ordres
publics a I'occupation sans droit ni titre du doiteicde la propriété de Monsieur et Madame
LABORIE, « bien immobilier protégé par notre constitutiosn

DEMANDES.
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Qu’au vu que Monsieur et Madame LABORIE André étateujours propriétaires le jour de
leur expulsion en date du 27 mars 2008.

Qu'au vu de la violation de leur propriété, de lelomicile en date du 27 mars 2008
caractérisée.

Qu’au vu du vol de tous leurs meubles et objetdede domicile, de leur propriété, ainsi
établi.

Qu’au vu de la propriété toujours établie a MonsetuMadame LABORIE au N° 2 rue de la
Forge 31650 Saint Orens.

Qu’au vu de 'occupation sans droit ni titre desdes occupants.

Quau vu que la préfecture de la Haute Garonne tayavorisé la SCP d’huissiers
GARRIGUES et BALUTEAUD a violer le domicile sous leouvert d’'une procédure
d’expulsion irréguliere, constitue le délit de cdiTipe.

Qu’au vu que la préfecture de la Haute Garonnetgy@par Madame Gaélle BOUDOUIN-
CLERC des actes par usurpation de l'identité de diam le Préfet de la Haute Garonne alors
gu’elle n’était pas habilitée.

Qu’il est demandé a la préfecture de la Haute Garda versement de la somme de 329.500
euros a Monsieur et Madame LABORIE en réparatiotods les préjudices subis.

Qu'il est demandé a la Préfecture de la haute Garafe porter plainte contre la SCP
d’huissiers GARRIGUES et BALUTEAUD et a I'encontle Madame Gaélle BOUDOUIN-
CLERC.

Qu'il est demandé a la Préfecture de la Haute Gerafiassister la force publique en la
vérification de lidentité de tout occupant de geopriété, du domicile de Monsieur et
Madame LABOIRE.

Qu'il est demandé a la Préfecture de la Haute Gerafiassister la force publique en la
vérification des titres irréguliers détenus poucuger le domicile de Monsieur et Madame
LABORIE, leur propriété.

Qu'il est demandé a la Préfecture de la Haute Geratiordonner I'expulsion de tous les
occupants sans droit ni titre régulier et aprestaiation que personne, autre que Monsieur et
Madame LABORIE ne peut détenir un quelconque aote pccuper Iégalement le domicile,
la propriété de Monsieur et Madame LABORIE et aulgs preuves juridiques ci-dessus.

Qu’il est demandé a la Préfecture de la Haute Gerdenremise en place de tous les meubles
et objets volés en date du 27 mars 2008 sans Isentament de Monsieur et Madame
LABORIE.

L'ETAT, SEUL GARANT DU DROIT AU LOGEMENT OPPOSABLE

1. Une responsabilité juridique entierement portée ar I'Etat
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a) L'opposabilité du droit au logement

Principe phare, l'opposabilité est instituée dittar 1°' de la loi du 5 mars 2007, codifié a
l'article L. 300-1 du code de la construction et déhabitation (CCH) : le«droit a un
logement décent et indépendant (...) est garamtl'Btat a toute personne qui, résidant sur
territoire francais de facon réguliere et dans @esditions de permanence définies par
décret en Conseil d'Etat, n'est pas en mesureatgder par ses propres moyens ou de s'y
maintenir».

MONTANT DES PREJUDICES CHIFFRES.

Qu’il est demandé a la préfecture de la Haute Garda versement de la somme de 329.500

euros a Monsieur et Madame LABORIE en réparatiotods les préjudices subis.

» Et au vu des différents préjudices repris en son &pitre XllI

Xl / NOUVEAUX ELEMENTS DE LA PREFECTURE DE LAH.G

EN COMLICITE DU TRIBUNAL ADMISTRATIF DE TOULOUSE.

ET SOUS TRAFIC D'INFLUENCE.

XIl / A/ Rappel pour information d’une requéte en référ&é*lnovembre 2012. @n ces
termes »

Xl / B/ Rappel pour information d’une requéte en omissi@istatuer erreur matérielle en
date du 6 novembre 2012en ces termes

XIl/ A/ Surlarequéte en référé diidlovembre 2012. en ces termes

REQUETE EN REFERE LIBERTE.

Article L.521-2 du code de justice administrative.

Présentée par devant Monsieur, Madame le Présidestatuant en matiere de référé.
Devant le tribunal administratif de Toulouse.
68 rue Raymond IV
31068 Toulouse.

FAX : 05-62-73-57-40.
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POUR:

Monsieur LABORIE André né le 20 mai 1956 a Toulodsenationalité francaise, demandeur
d’emploi, adresse au N° 2 rue de la forge 31650tS&2aens.

PS :Transfert suite a une expulsion irréguliére de netrpropriété, de notre domicile en
date du 27 mars 2008, occupée par voie de fait amdfeur TEULE Laurent sans droit
ni titre.

Elu a domicile de la SCP d’huissiers FERRAN 18 rukipiere 31000 Toulouse

CONTRE:

« Le Préfet de la haute Garonne :Décision du { octobre 2012 de l'octroi du
concours de la force publique en sa décision dsepdembre 2012.

En Présence de :

Monsieur TEULE Laurent, né le 16 juillet 1981 a Touse ( 31) de nationalité francaise,
occupant sans droit ni titre la propriété, le dalmide Monsieur et Madame LABORIE située
au N° 2 rue de la forge 31650 Saint Orens.

Et de la SCI : RSBLT enregistrée au RCS de Toulouse N° 501 293 74@2septée par son
gérant Monsieur Laurent TEULE faisant élection da siege au domicile de Monsieur et
Madame LABORIE, soit au N° 2 rue de la Forge 316%int Orens alors que cette derniéere
occupe le dit immeuble sans droit ni titre.

PLAISE A MADAME, MONSIEUR LE PRESIDENT DU TRIBUNAL

| / RAPPEL DES FAITS ET PROCEDURE.

La Préfecture de la Haute Garonne a rendue unaidéotn date du 24 septembre 2012
ordonnant d’assister par la force publique la SGQRiissiers FERRAN 18 rue Tripiére a
Toulouse pour expulser :

* Monsieur TEULE Laurent et autregérant de la SCI : RSBLT ci-dessus nommée
du domicile, de la propriété de Monsieur et MadameLABORIE, soit de
immeuble situé au N° 2 rue de la forge 31650 Sdi®rens.

Immeuble qui est toujours la propriété de Monsieuret Madame LABORIE obtenue par

acte d’acquisition d’un terrain situé au N° 2 reela forge 31650 Saint Orens de Gameville,
figurant au cadastre de la dite commune sous léserices section BT N) 60, pour une
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contenance de 7a 4l1ca, et pour l'avoir acquiseastiacte de Maitre DAGOT, Notaire a
Toulouse, en date du 10 février 1982, publié lefégier 1982 auprés du®d bureau des
hypothéques de Toulouse, volume 2037 N° 12.

Que cette décision de la préfecture du 24 septe@di2 a été rendue apres réquisition de la

force publique par acte d’huissier de justice e da 21 septembre 2012 et a la demande de
Monsieur LABORIE André.

Que cet acte d’huissier comprenait les pieces suiv@s en ses termes:

I ) du titre de propriété sus énoncé soit: Publication au fichier immobilier a la
conservation des hypothéques de Toulouse en son 3*™ bureau « formalité en date du
16 février 1982 » de la propriété de Monsieur et Madame LABORIE aux références
ci-dessus.

Il ) de la Signification d’inscription de faux de mon Ministére du 6.8.2012 au
conservateur des hypothéques de Toulouse, du Procés verbal N° 12/00029 enregistré
au greffe du T.G.I de Toulouse le 25.7.2012,enregistré au S.I.E. Toulouse Nord, enrdlé
au TGI le 9.8.2012

IIl ) de la Signification d’inscription de faux de mon Ministére du 6.8.2012 a
Monsieur le Procureur de la République de Toulouse, du Proceés verbal N° 12/00029
enregistré au greffe du T.G.I de Toulouse le 25.7.2012, enregistré au S.LE de
TOULOUSE NORD, enr6lé au T.G.I le 9.8.2012.

IV ) du Procés-verbal d'inscription de faux intellectuels rédigé par un officier public
du T.G.I de Toulouse contre différentes publications effectuées a la conservation des
hypothéques de Toulouse, N° enregistrement N° 12/00029 au greffe du T.G.I de
Toulouse le 25.7.2012

V) de la Dénonciation a la préfecture de la Haute Garonne en lettre recommandée le
2 juillet 2012, d’un commandement de quitter les lieux signifié aux parties
concernées, de mon Ministére du 29.6.2012, resté sans contestation des parties.

V1) D’un procés verbal de fentative d’expuision de mon Ministere du 14.9.2012.

Quau vu de ces piéces en sa requisition du 2lesdpt 2012, du contenu du
commandement et de toutes les piéces fourniedigmstique la propriété de Monsieur et
Madame LABORIE étaient toujours établie.

Qu’au vu de I'absence de contestation du commaadene quitter les lieux signifié le 29
juin 2012 et dans le délai deux mois qui lui éitmiparti pour soulever des contestatiora
voie de fait était constituée au lendemain de ce ldé par Monsieur TEULE Laurent et
autres de se refuser de quitter la propriété desionet Madame LABORIE.
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Que l'intention volontaire du délit de flagrancelderoie de fait était constituée par Monsieur
TEULE Laurent d’occuper toujours sans droit nigtjitia propriété, le domicile de Monsieur et
Madame LABORIE.

Qu’en conségquence la préfecture était dans soh slinle fondement de I'article 38 Loi
n° 2007-290 du 5 mars 2007 derocéder a I'évacuation forcée du logement, sapbsipon
du propriétaire ou du locataire dans le délai finér I'exécution de la mise en demeure.

Que Monsieur TEULE Laurent n’'a pas fait droit aumcosandement de quitter les lieux
signifié le 29 juin 2012 et dans le délai qui ltaieimparti soit jusqu’au 30 aolt 2012, ce
dernier valant mise en demeure.

Que la tentative d’expulsion elle aussi restéauttfreuse en date du 14 septembre 2012 dont
procés verbal établi par huissier de justice, tdlaraussi mise en demeure.

Qu’en conséquence la décision du 24 septembre 281dlie par la Préfecture de la haute
garonne ordonnant le concour de la force publiglileudssier pour I'expulsion est Iégale sur
la forme et sur le fond.

Que Monsieur TEULE Laurent n'a méme pas saisi woues hierrachique, ce qui était
obligatoire avant de saisir le tribunal administragour éventuellement réexaminer la
situation ordonnant le concours de la force pulgiqu

Que Monsieur TEULE Laurent en date du ler octobre R12 a cru devoir soulever
directement devant le juge des référés du tribunahdministratif de Toulouse lillégalité
de la décicion du 24 septembre 2012 pour en demamda suspension.

Que par ordonnance du 2 octobre 2012 rendue paribbenal administratif de toulouse,
Monsieur TEULE Laurent s’est vu rejeté en sans &ezju

Que la dite ordonnance du 2 octobre 2012 a autdeté&hose jugée, la décicion du 24
septembre 2012 étant exécutoire de plein droitgppréfecture de la haute Garonne.

Que la décision du ler septembre 2012 est nulleagsivenue, ne peut remettre en cause la
décicion du 24 septembre 2012 en cours du contentievant le juge des référe.

Que la requéte en illégalité de la décision du @dtembre 2012 présentée par Monsieur
TEULE Laurent a été rejetée, la décicion du24 septe 2012 ne peut plus étre contestée.

Pour plus de précision sur la nullité de la décicio du ler octobre 2012 rendue par la
préfecture de la HG.

Qu’une instance devant le tribunal administratiet® enrolée le ler octobre 2012, que
l'audience a été fixée au 4 octobre 2012 a 15 IseB®e(Dossier 1204311-3

Que les parties ont été avisées et convoquéedit laudience.

Que les parties ont été avisées a conclure palitdaudience.
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* Que seul le juge des référés saisi de la requéte Mmonsieur TEULE Laurent
pouvait trancher le litige.

 Le Préfet de la Haute, en cours d’instance ne pouitase substituer au juge
administratif saisi par Monsieur TEULE Laurent.

Qu’au surplus cette décision rendue en date dwdtebre 2012 par la préfecture de la haute
garonne porte griefs aux intéréts de Monsieur etddaviee LABORIE, sur a leur droit de
propriété qui est un droit constitutionnel.

Décision du ler octobre 2012 portant atteinte gravet manifestement illégale a une
liberté fondamentale.

e Le droit de propriété est un droit inalienable pg#t par les articles 2 et 7 de la
déclaration des droits de ’'homme et du citoyer2@w@aolt 1789.

Une personne propriétaire d’un immeuble doit erirjen toute tranquillité.

Décision du ler octobre 2012 portant atteinte aotéréts de Monsieur et Madame
LABORIE, ces derniers toujours sans domicile fixgtes a la violation de leur propriété
depuis le 27 mars 2008 et en complot de Monsield'H= Laurent et de sa grand mere
décédée a ce jour.

Qu’une telle situation depuis le 27 mars 2008 gdomicile fixe, fait obstacle a Monsieur
LABORIE André de saisir la justice au vu du nonpexs de l'article 648 du ncpc qui est
systématiqguement soulevé par les parties adveesepour faire obstacle aux différentes
demandes.

Qu’une telle situation ‘tausant un trouble manifestement grave et d’ordre pblic “ ne
dépend pas de Monsieur LABORIE André mais de léeptare de la haute garonne.

Qu'il est impératif et de toute urgence, sans détpie la préfecture se voit mise sous la
contrainte de 100 euros par jour de retard a foxddinner I'assistance de la force publique
conformément a I'application darticle 38 de la loi du 5 mars 200@n sa mise en exécution
de la décision du 24 septembre 2012 et au vu delléé de la décision frappées d'illégalité
externe en sa décicion du ler octobre 2012.

Que dans un cas contraire, au vu des sommes deesaaddonsieur TEULE Laurent dans le
commandement de quitter les lieux, concernant yerlonensuel de 2500 euros qui n'a
jamais été contesté, la préfecture doit étre missiasous astreinte de 100 euros par jours de
retard & verser la premiére échéance mensuelldassibmme de 2500 euros a Monsieur
LABORIE et dans les intéréts de la communauté &gQan que nous soyons sépares de fait
depuis 2001. “ Monsieur et Madame LABORIE toujopirgpriétaires.

Somme de 2500 euros mensuel a garantir un logeguergurait du étre opposable et dont
Monsieur et Madame LABORIE ont été privés depui®&0suite a la violation de leur
domicile, propriété par voie de fait de MonsieurUILEE Laurent et autres.

Que le du tribunal administratif est incompétenturmpoemettre en cause la propriété de
Monsieur et Madame LABORIE sur I'immeuble situé Mt 2 rue de la forge 31650 Saint
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Orens dont jamais contesté par Monsieur TEULE Latue¢ suivant les différents actes de
dénonces portés a sa connaissance par huissiarstiee jannéantissant les actes notariés
obtenus par actes de malveillances et aussi camtelen commandement de quitter les lieux
signifié par le 29 juin 2012, lui aussi jamais @xté de la part de Monsieur TEULE Laurent
alors que sa motivation était pertinante de la pétdg de Monsieur et Madame LABORIE
toujours établie.

PAR CES MOTIES

PLAISE A MONSIEUR, MADAME LE PRESIDENT DU TRIBUNAL.

Rejeter toutes conclusions contraires et mal fondée

Constater I'incompétance du tribunal administratifir remettre en cause la propriété de
Monsieur et Madame LABORIE

Qu’au vu de la Iégalité de la décicion du 24 sepiten2012.
Qu’au vu de l'illégalité externe de la décicion Her octobre 2012.
Qu’au vu de l'obligation du préfet a appliquer tiele 38 de la loi du 5 mars 2012.

Constater I'urgence, que Monsieur et Madame LABOR®EL toujours sans domicile fixe
depuis 2008 suite a la violation de leur domicée yoie de fait de Monsieur TEULE Laurent
et qu'un logement transitoire ne leur a jamaispétdposeé a chacun deux.

Constater 'obligation de la préfecture d’ordontiexpulsion avec le concours de la force
publique a assister I'huissier de justice conforraéta la décision du 24 septembre 2012 et
sur le fondemerde I'article 38 de la loi du 5 mars 2007.

Ordonner une astreinte au Préfet de la HG de 10@8separ jour de retard a le mise en
exécution de la décision du 24 septembre 2012 gignmait I'expulsion immédiate de ses
occupants de la propriété, du domicile de Monsa¢iMadame LABORIE.

Dans le cas contraire condamner la préfecture tadge garonne sous astreinte de 100 euros
par jour de retard a un premier loyer de 2500 eunessuel dans l'attente de I'expulsion
conformément a la décicion du 24 septembre 2012 fet de permettre un relogement de
Monsieur et Madame LABORIE qui sont toujours saosiitile fixe depuis le 27 mars 2008,
sans meubles et objets meublant ce dernier.

Condamner I'Etat au paiement des entiers dépenmatiés ainsi que d’'une somme de 2000
euros a Monsieur LABORIE André, sur le fondementaeicle L. 761-1 du code de justice
Administrative.

SOUS TOUTES RESERVE DONT ACTE.

Le ler novembre 2012
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Monsieur LABORIE André.

Pieces :

| / Tite de propriété de Monsieur et Madame LABORHEpris dans le commandement du 29
juin 2012 et non contesté par Monsieur TEULE Latiren

Il / Commandement de quitter les lieux du 29 juin 2042 contesté porté a la connaissance
de Monsieur TEULE Laurent et de la Préfecture dd@aavec toutes ses pieces.

lll / Tentative d’expulsion du 14 septembre 2012-1teB1€e infructueuse.
IV / Réquisition de la force publique le 21 septemi@y&22

V / Décision de la préfecture de la Haute Garonneag@ du 24 septembre 2012 ordonnant
I'expulsion de Monsieur TEULE Laurent edbnformément a I'article 38 de la loi du 5 mars
2007.

VI / Enr6lement en date dd' bctobre 2012 par le Tribunal administratif de Tusge d’une
requéte déposée par Monsieur TEULE Laurent soutes@mtestations de la décision du 24
septembre 2012 et fixant 'audience au 4 octobf2015 heures 30.

VII / Décision irréguliére de la préfecture de la HG@le £ octobre 2012 alors que seul le
juge administratif saisi avait plein pouvoir dets& sur la |égalité de la décision du 24
septembre 2012.

VIl / Ordonnance du 2 octobre 2012 rejetant la regpéeentée par Monsieur TEULE
Laurent en contestation de la décision du 24 sdpie012.

IX / Plainte flagrant délit

XIl'/ B/ Sur larequéte en référé du 6 novembre 201éh ges termes
En omission de statuer et erreur matérielle.

REQUETE EN OMISSION DE STATUER.

REQUETE EN ERREUR MATERIELLE.

Présentée par devant Monsieur, Madame le Présidestatuant en matiere de référé.
Devant le tribunal administratif de Toulouse.

40



68 rue Raymond IV
31068 Toulouse.

En sa décision du 3 novembre 2012 N° 1204789.

Faisant suite a une requéte présentée sur le fondent de
I'article L.521-2 du code de justice administrative

FAX : 05-62-73-57-40.

Lettre recommandée avec A.R : 1A 075 937 3901 0

POUR:

Monsieur LABORIE André né le 20 mai 1956 a Toulodsenationalité francaise, demandeur
d’emploi, adresse au N° 2 rue de la forge 31650tSaiens.

PS :Transfert suite a une expulsion irréguliére de netrpropriété, de notre domicile en
date du 27 mars 2008, occupée par voie de fait amsifleur TEULE Laurent sans droit
ni titre.

Elu & domicile de la SCP d’huissiers FERRAN 18 rudripiére 31000 Toulouse
CONTRE:
 Le Préfet de la haute Garonne :Décision du ¥ octobre 2012 de l'octroi du

concours de la force publique en sa décision dsepdembre 2012.

En Présence de :

Monsieur TEULE Laurent, né le 16 juillet 1981 a Touse ( 31) de nationalité francaise,
occupant sans droit ni titre la propriété, le dalmide Monsieur et Madame LABORIE située
au N° 2 rue de la forge 31650 Saint Orens.

Et de la SCI : RSBLT enregistrée au RCS de Toulouse N° 501 293 74@2septée par son
gérant Monsieur Laurent TEULE faisant élection da siege au domicile de Monsieur et
Madame LABORIE, soit au N° 2 rue de la Forge 316%nt Orens alors que cette derniéere
occupe le dit immeuble sans droit ni titre.

PLAISE :

Que le tribunal administratif se doit de respeldsrarticles 6 & 6-1 de la CEDH.

Que le tribunal administratif se doit de trancheer litiges qui opposent entre les particuliers et
les services publics, son administration.
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Que le tribunal administratif au cour d’'une proc@&dse doit de respecter et faire respecter la
contradiction en ses échanges de pieces et comatusi

Que le tribunal administratif se doit de garalet# droits de chaque partie.

Que le tribunal administratif se doit a I'impariié] a la loyauté, I'indépendance, a l'intégrité,
a I'attention a autrui, a la discrétion de réserve.

Qu’au vu des éléments ci-desspusl’inscription de faux intellectuels »

* L’omission de statuer est caractérisée sur la méciwise par la préfecture en date du
1*" octobre 2012.

* L’erreur matérielle tellement grossiére est aussiactérisée en sa rédaction des
différentes ordonnances rendues dont celle du 8mbye 2012.

Qu'il est de I'obligation du juge administratif geger conformément a la loi et rendre ses
décisions en respectant toutes les regles de droit.

Que le juge administratif peut annuler ses décssairles modifier dans un tel cas.

Qu’en conséquence fixer une date d’audience touegpectant le débat contradictoire entre
les parties et pour cette fois ci statuer sur kisitén irréguliére du * octobre 2012 prise par
la préfecture et pour les motifs indiqués danstpéte introductive du®Inovembre 2012 et
au vu des prétentions ci-dessous en inscriptiofade qui sera prochainement enregistré au
T.G.l de Toulouse et dénoncée a toutes les hautestés judiciaires et administratives.

Soit pour mes demandes fondamentales en ma requétgs 1° novembre 2012 en ces
motifs :

Rejeter toutes conclusions contraires et mal fondée

Constater I'incompétance du tribunal administraiifur remettre en cause la propriété de
Monsieur et Madame LABORIE

Qu’au vu de la légalité de la décicion du 24 sepien2012.

Qu’au vu de l'illégalité externe de la décicion Her octobre 2012.

Qu’au vu de l'obligation du préfet a appliquer tiele 38 de la loi du 5 mars 2012.

Constater I'urgence, que Monsieur et Madame LABORGWEBt toujours sans domicile fixe
depuis 2008 suite a la violation de leur domicée yoie de fait de Monsieur TEULE Laurent
et qu'un logement transitoire ne leur a jamaispétPosé a chacun deux.

Constater I'obligation de la préfecture d’ordontiexpulsion avec le concours de la force

publigue a assister I'huissier de justice conformaéta la décision du 24 septembre 2012 et
sur le fondemende l'article 38 de la loi du 5 mars 2007.
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Ordonner une astreinte au Préfet de la HG de 100separ jour de retard a le mise en
exécution de la décision du 24 septembre 2012 gianmait 'expulsion immédiate de ses
occupants de la propriété, du domicile de Monsiiadame LABORIE.

Dans le cas contraire condamner la préfecture tadge garonne sous astreinte de 100 euros
par jour de retard a un premier loyer de 2500 eumessuel dans l'attente de I'expulsion
conformément a la décicion du 24 septembre 2012 fet de permettre un relogement de
Monsieur et Madame LABORIE qui sont toujours saosiitile fixe depuis le 27 mars 2008,
sans meubles et objets meublant ce dernier.

Condamner I'Etat au paiement des entiers dépenmatiés ainsi que d’'une somme de 2000
euros a Monsieur LABORIE André, sur le fondementaeicle L. 761-1 du code de justice
Administrative.

Sous toutes réserve dont acte:

INSCRIPTION DE FAUX INTELLECTUELS
Contre 3 ordonnances rendues en référé liberté.
Par le Tribunal administratif de Toulouse.

Acte est déposé au greffe du Tribunal de Grandetémee de Toulouse ou de la cour qui
ont une compétence exclusive en cette matiere (RC#&t. 286).
Sur le fondement de I'article 306 du NCPC.

Soit contre une ordonnance du 2 octobre 2012. N°04£311.
Décision rendue par M. Fauré.

Soit contre une ordonnance du 26 octobre 2012. N204542.
Décision rendue par M. Fauré.

Soit contre une ordonnance du 3 novembre 2012. N2Q4789.
Décision rendue par Madame Carthé Mazeres.

*

* %

Inscription de faux a la demande de :

Monsieur LABORIE André N° 2 rue de la Forge 31630n$Orengtransfert courrier) .
* PS :« Actuellement le courrier est transféré automatgment suite a la violation du
domicile en date du 27 mars 2008 » domicile acteelent occupé par un tiers
(Monsieur TEULE Laurent et autres sans droit ni té régulier).

« A domicile élu de la SCP d’huissiers FERRAN 18 rug&ipiéere a Toulouse.
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Et contre les décisions administratives rendues pé&e juge statuant en matiére de référé
administratif :

+ M. Fauré et Madame Carthé Mazeres.

PLAN.

| / La gravité de telles décisions rendues et depeession par la loi.

Il / La motivation de l'inscription de faux intelleeiude I'ordonnance du 2 octobre 2012.

[l / La motivation de l'inscription de faux intelleefude I'ordonnance du 26 octobre 2012.
IV / La motivation de I'inscription de faux intelleetilde I'ordonnance du 3 novembre 2012.

VIl / En conclusion.

| / Sur la gravité de telles décisions rendues etda répression par la loi.

Le faux est une atteinte a la confiance publique

LE FAUX DOCUMENT

Les articles 441-h 441-@lu code pénal traite du faux document. Le Codelmlstngue le
faux, que I'on peut appeler faux ordinaire, deatestfaux particuliers.

L E FAUX ORDINAIRE

Le faux ordinaire est le successeur de l'ancier &au écriture privée, de commerce ou de
banque.

Il est prévu et puni par l'article 441di Code pénal

DEFINITION DU FAUX

L'article 441-1donne la définition suivante du faux :

Constitue un faux toute altération frauduleuse algdrité,de nature a causer un préjudice et
accomplie par quelgue moyen que ce soit, dans tinoéctout autre support d'expression de

la pensée qui a pour objet ou qui peut avoir poffeted'établir la preuve d'un droit ou d'un
fait ayant des conséquences juridiques.
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Les cing éléments constitutifs du faux sont doscsléivants
1. .Un document

Le faux est la falsification d'un écrit. Celui-ceyt étre tout écrit, qu'il soi manuscrit,
dactylographié ou imprimé. Les termes "support pfession de la pensée" est destiné a
étendre l'application du texte a toutes les formeslernes de matérialisation de la pensée,

disquette informatique ou autre support informagidums, etc.
2. valant titre

Le faux est répréhensible si le document a unauv@eidique, s'il a pour objet ou pour effet
de prouver un droit.

3. contenant une altération de la vérité

L'altération de la vérité est I'élément matérielaleérité.

» Forme de l'altération
L'altération peut étre un fausse signature ou latretacon d'écriture par imitation, la

supposition de personnes (affirmation fausse quasmsonne était présente), la constatation
de faits faux comme étant vrais, la fabricatiofalesses conventions

* Faux matériel

Le faux matériel est la fabrication d'un documanson altération. La preuve du faux
matériel se fait par expertise.

* Faux intellectuel
Le faux intellectuel est la rédaction d'un docunmsant les énonciations sont contraires a la
vérité, qui affirme des faits qui sont inexacts. flaeix intellectuel se caractérise par des

mensonges ou des omissions. Il peut résulter dumaation

* Objet de l'altération

L'altération est punissable si elle porte sur lasgance de I'acte, et non simplement sur une
guestion accessoire ou secondaire.

4. causant un préjudice

La notion de préjudice est entendue de facon ldirgeut étre actuel, éventuel ou possible.

Dans certains actes le préjudice est présunecdliactere préjudiciable n'a pas étre constaté
s'il résulte de la nature méme de la piece faug€ass.crim. 10 mai 1989) . Dans un acte
authentique, en cas de fabrication d'un faux docuniel résulte nécessairement de l'atteinte
portée & la foi publique et a l'ordre social" (Casan. 24 mai 2000). Il en est ainsi dans les
faux qui portent atteinte a la confiance publiqti@ éordre social il s'agit non seulement des
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faux en écriture publique ou authentique, maisialessécritures de commerce et comptables,
des registres, etc.

Lorsque le préjudice ne résulte pas de la natufacte, le préjudice doit étre prouvé. C'est le
cas pour les écrits simples ou les lettres missives

5. avec une intention coupable

Le code pénal exigeant une altératidradduleuse l'intention coupable est nécessaire. Le
faux n'est établi que s'il y une conscience deéfation de la vérité (Cass. crim. 3 mai 1995)

L ES FAUX PARTICULIERS
Les faux particuliers sont punis par des peines fattes que celle du faux ordinaire

Le faux dans un document administratif

L'élément propre a cette infraction dont la peisiepeévue par 'article 441 €4t le fait que le
document soit délivré par une autorité administeati

Le faux commis dans un document délivré par undradtration publique aux fins de
constater un droit, une identité ou une qualité'agcorder une autorisation est puni de cing
ans d'emprisonnement et de 75000 euros d'amende.

L'usage d'un tel document est puni des mémes peines

Les peines sont portées a sept ans d'emprisonnetneidi00000 euros d'amende lorsque le
faux ou l'usage de faux est commis :

1° Soit par une personne dépositaire de l'autputdique ou chargée d'une mission de
service public agissant dans I'exercice de segito;

2° Soit de maniéere habituelle ;

3° Soit dans le dessein de faciliter la commission crime ou de procurer I'impunité a son
auteur.

La détention frauduleuse d'un tel document estgudei deux ans d'emprisonnement et de
30000 euros d'amende par l'article 441-8 peine est portée a cingq ans d'emprisonnentent e
a 75000 euros d'amende en cas de détention frausgutee plusieurs faux documents. (article

441-3

Diverses infractions sont dérivées de dette inivact
Document administratif procuré frauduleusement a tui

Une infraction dérivée constituant un délit aggraséle fait de procurer frauduleusement I'un
de ces documents a autrui (article 441-5

Le fait de procurer frauduleusement a autrui urudeent délivré par une administration
publique aux fins de constater un droit, une idérdu une qualité ou d'accorder une
autorisation est puni de cing ans d'emprisonnemteté 75 000€ d'amende.

Les peines sont portées a sept ans d'emprisonneine225000 euros d'amende lorsque
l'infraction est commise :

1° Soit par une personne dépositaire de l'autputdique ou chargée d'une mission de
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service public agissant dans I'exercice de segitors;
2° Soit de maniere habituelle ;
3° Soit dans le dessein de faciliter la commission crime ou de procurer l'impunité a son

auteur.(article 441%

Obtention frauduleuse d'un document pour constaten droit, une identité, une qualité ou
une autorisation

Deux autres infractions dérivées sont constituéasle fait de se faire délivrer I'un de ces
documents (article 441-@l. 1) et le fait de fournir une déclaration merggre en vue
d'obtenir d'une administration publique ou d'unaoigme similaire un avantage indu (article
441-6al. 2)

Le fait de se faire délivrer indiment par une adstiation publique ou par un organisme
chargé d'une mission de service public, par quelqogen frauduleux que ce soit, un
document destiné a constater un droit, une idemtitéune qualité ou a accorder une
autorisation est puni de deux ans d'emprisonnemeintde 30 000€ d'amende.
Est puni des mémes peines le fait de fournir ur@addtion mensongére en vue d'obtenir
d'une administration publique ou d'un organismegdha'une mission de service public une

allocation, un paiement ou un avantage indd. artddl1-6

Faux en écritures publiques

L'article 441-4du code pénal réprime le fauxdmmis dans une écriture publique ou
authentique ou dans un enregistrement ordonné 'patdrité publique "L'usage du faux est
assimilé au faux

» Les écritures publiques

Il s'agit des écritures gouvernementales, desuéesitjudiciaires (jugements), des sentences
arbitrales, des assignations ou des actes d'appd pourvoi en cassation, etc.

e Les écritures authentigues

Il s'agit de tous les actes dressés par les affigieblics (notaires, huissiers, commissaires
priseurs, etc.

Le faux commis en écriture publique est puni deatig d'emprisonnement et de 150000
euros d'amende. L'usage du faux est puni des mgansss.

Les peines sont portées a quinze ans de réclusimmelle et & 250 000€ d'amende lorsque le
faux ou l'usage de faux est commis par une perso@peasitaire de I'autorité publique ou
chargée d'une mission de service public agissar#t lkxercice de ses fonctions ou de sa
mission. (article 441-4

FAUSSES ATTESTATIONS OU CERTIFICATS

Les articles 441-7 a 449 visent d'une part I'é&ablinent ou l'usage de faux certificat et d'autre
part la délivrance de faux certificat par corruptio

Etablissement ou usage de fausses attestationsantificats
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L'infraction est constituée aux termes de l'art#lé-7par le fait :

1° D'établir une attestation ou un certificat fais@tat de faits matériellement inexacts ;
2° De falsifier une attestation ou un certificagorairement sincere ;

3° De faire usage d'une attestation ou d'un ceatifnexact ou falsifié.

Les peines sont d'un an d'emprisonnement et d@d& ddamende.
Les peines sont portées a trois ans d'emprisonnieghat5 000€ d'amende lorsque
l'infraction est commise en vue de porter préjudicd résor public ou au patrimoine d'autrui.

Délivrance de fausses attestations ou certificagsqgoar corruption

L'infraction est constituée aux termes de l'artiéfl-8 par la corruption active ou passive
d'une personne agissant dans l'exercice de sesofomafin qu'elle établisse un attestation ou
un certificat faisant état de faits inexacts.

Il y a corruption active lorsqu'une personne agissans l'exercice de sa profession, sollicite
ou accepte, directement ou indirectement, despffrmmesses, dons, présents ou avantages
guelconques pour établir une attestation ou urificatt faisant état de faits matériellement
inexacts.

Il 'y corruption passive lorsqu'une personne céde sallicitations prévues au paragraphe
précédent ou use de voies de fait ou de menacesopose, directement ou indirectement,
des offres, des promesses, des dons, des présedées avantages quelconques pour obtenir
d'une personne agissant dans l'exercice de saspimfiequ'elle établisse une attestation ou un
certificat faisant état de faits inexacts.

Les peines encourues sont de deux ans d'emprisembetde 75000 euros d'amende

La peine est portée a cing ans d'emprisonnemeat 10000 euros d'amende lorsque la
personne visée aux deux premiers alinéas exercerofession médicale ou de santé et que
I'attestation faisant état de faits inexacts disggnou certifie faussement l'existence d'une
maladie, d'une infirmité ou d'un état de grossessdpurnit des indications mensongéres sur
l'origine d'une maladie ou d'une infirmité ou sauchuse d'un déces.

Tentative
La tentative des délits est punie des mémes péehniesle 441-9
Peines complémentaires

Les personnes physiques coupables des crimesitstgtélus au présent chapitre encourent
€galement les peines suivantes :

1° L'interdiction des droits civiques, civils et faanille suivant les modalités prévues par
l'article 131-26 ;

2° L'interdiction d'exercer une fonction publique une activité de nature professionnelle ou
sociale selon les modalités prévues par l'artigle- 47 ;

3° L'exclusion des marchés publics ;

4° La confiscation de la chose qui a servi ou édtinée a commettre l'infraction ou de la
chose qui en est le produit, a I'exception destsigigsceptibles de restitution. Article 441-10
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Interdiction du territoire

L'interdiction du territoire francais peut étre pomcée dans les conditions prévues par
l'article 131-30, soit a titre définitif, soit poune durée de dix ans au plus, a I'encontre de tout
étranger coupable de I'une des infractions défimiegrésent chapitre. Article 441-11

Responsabilité des personnes morales

Les personnes morales peuvent étre déclarées szdpes pénalement, dans les conditions
prévues par l'article 121-2, des infractions déBrau présent chapitre.

Les peines encourues par les personnes morales sont

1° L'amende, suivant les modalités prévues paiclarl31-38 ;

2° Les peines mentionnées a l'article 131-39.

L'interdiction mentionnée au 2° de l'article 131&8te sur l'activité dans l'exercice ou a
l'occasion de I'exercice de laquelle I'infractiogté commise. Article 441-12

I/ Sur la motivation de I'inscription de faux intellectuel de 'ordonnance du 2 octobre
2012.N° 1204311 ; rendue par M. Fauré.

Il /a) RAPPEL DES FAITS.

Monsieur TEULE Laurent né le 16 juillet 1981 a Taude 31, de nationalité francaise
commercial, occupant le domicile, la propriété densieur et Madame LABORIE située au
N° 2 rue de la forge 31650 Saint Orens, sans draitre.

* Ayant pour avocat la SCP DUSAN BOURRASSET, 12 rushbdc a Toulouse.

A saisi le tribunal administratif de Toulouse erieddu £" octobre 2012 avant 11 heures du
matin par requéte en référé.

Contre :

 Monsieur le Préfet de la Haute Garonne 1 place sdinAne 31038 Toulouse
CEDEX.

En présence de :

Monsieur LABORIE André né le 20 mai 1956 a Toulouws® nationalité francaise,
demandeur d’emploi, adresse au N° 2 rue de la 81§&0 Saint Orens.

* Elu a domicile de la SCP d’huissiers FERRAN 18Ttipiére 31000 Toulouse.
Soit en déposant une requéte en référé sur le fiomatede I'article L.521-2 du code de justice
administrative et pour faire suspendre au prételdeson illégalité, une décision du 24
septembre 2012 rendue par la Préfecture de la Haatenne, ordonnant son expulsion
immédiate de la propriété de Monsieur et Madame QREE située au N° 2 rue de la forge
31650 Saint Orens.

Que le tribunal administratif de Toulouse a enregie dossier sous le numéro suivant
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* N°1204311-8 : Reéfére liberté.

Que par courrier du 1°" octobre 2012envoyé par faxa 11 heures 04 chacune des parties,
le tribunal administratif informe de la requéte déposée par Monsieur TEULE Lautet¢ e
'audience qui a été fixée &4 octobre 2012 a 15 heures 30.

* Le tribunal administratif indigue dans son courragiressé a Monsieur LABORIE
André, que des conclusions écrites pouvaient &peskes.

» Le tribunal administratif indique aussi dans sonrder que les piéces présentées par
Monsieur TEULE Laurent sont communiquées par ceute méme jour.

Observations :Ces pieces n'ont jamais été communigquées.

Que sous la pression de Monsieur TEULE LaurentwetTdbunal administratif d’avoir
enregistré le dossier et d’avoir convoqué les eantiour I'audience du 4 octobre 2012 a 15
heures 30, la préfecture de la HG sous la seulsmagtation fausse de Monsieur TEULE et
de son conseil, sans en apporter la moindre pretivee pouvant en apporter, a annulé la
décision du 24 septembre 2012 dans l'attente darf@ement du dossier alors que l'instance
était engagée devant le Tribunal administratif.

» Soit la Préfecture de la Haute Garonne a agit parepsion, par trafic d’'influence de
Monsieur TEULE et de son conseil sans respecter peocédure devant étre
contradictoire et prévues pour son audience du 4obce 2012 a 15 heures 30.

Que la préfecture de la haute Garonne a envoyé diateénent sa nouvelle décision dti 1
octobre 2012 au greffe du tribunal administratst@giapres d’avoir été informé par ce dernier
de son audience du 4 octobre 2012 a 15 heures 30.

* Agissement de la préfecture pour éviter un corgemtdevant le tribunal administratif
a la demande de Monsieur TEULE Laurentecdernier irrecevable en sa demande
et alors que l'affaire était audiencée au 4 o&oB012, les parties appelées a
conclure.

Que la préfecture de la haute Garonne a pris unisidé sous une pression en date du 1
octobre 2012 sans vérifier les piéces apportéedMpasieur TEULE Laurent, ce dernier ne
pouvant étre capable d’apporter un quelconqueddrpropriéte valide.

Que ce nouveau élément de la préfecture a été iprpdu le tribunal administratif de
Toulouse a Monsieur LABORIE André et a domicile él@ la SCP d’huissier de justice
FERRAN par fax du % octobre 2012 a 12 heures 04.

En joignant a celle-ci un courrier indiquant l'atettion de I'affaire en son réle de l'audience
du 4 octobre 2012 a 15 heures 30.

» Que la décision irréguliére dUloctobre 2012, porte grief a Monsieur LABORIE
André.
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e Que la décision du tribunal administratif annulenprocédure porte grief a Monsieur
LABORIE André.

Que dans le fax envoyé par le tribunal adminigtd®i Toulouse a 12 heures 04 était indiqué
gue dans le cas ou cette décision de la préfeampellerait des observations, il devait étre
produit en 3 exemplaires plus 2, des écrits elus @pidement possible.

Qu’au vu de tous ces éléments demandés par lendlidministratif, Monsieur LABORIE
André a rédigé immédiatement des conclusions respesma celles de la Préfecture et celles
de Monsieur TEULE Laurent, produites par fax a cimecdes parties ainsi qu’au tribunal
administratif de Toulouse en date dlidctobre 2012 dont été joint son bordereau de piete
pieces justifiant de la propriété de Monsieur etdifae LABORIE, Monsieur TEULE
Laurent ne pouvant détenir un quelconque acte agripté valide.

Qu'au vu de tous ces éléments demandés par lenaédibadministratif de Toulouse, des
conclusions complémentaires aux conclusions resmment été aussi produites a chacune
des parties et justifiées au tribunal administi@ifToulouse le 2 octobre 2012 a 17 heures.

Que l'audience du 4 octobre 2012 a 15 heures 3@owvait étre annulée ainsi que la
communication des piéces dont Monsieur TEULE segbaét dans sa requéte.

Que le tribunal administratif de Toulouse s’est &iuser par de fausses informations portées
par Monsieur TEULE Laurent et par son conseilune habitude de ces derniers

Sur I'impossibilité d’'un guelconque acte de propriéé au profit de Monsieur TEULE
Laurent.

Qu’un proces verbal d'inscription de faux intelleds a été rédigé par un officier public du
T.G.I de Toulouse et contre différentes publicaiamégulieres effectuées a la conservation
des hypotheques de Toulouse, N° enregistremenN0Q29 au greffe du T.G.I de Toulouse
le 25 juillet 2012.

Que ce proces verbal concerne les actes notariés aluil 2007 et 6 juin 2007, du 22
septembre 2009 obtenus par la fraude, par esciegabus de confiance.

Que tous actes ont été inscrits en faux en écsitpubliques, dénoncés par huissier de
justice a Monsieur TEULE Laurent et qui a ce jossae encore de s’en prévaloir
frauduleusement devant le tribunal administratif Teulouse alors qu’il n’a jamais
soulevé une quelconque contestation dans les dglaisi étaient impartis par la loi.
« Voir commandement de quitter les lieux »
Que ces pieces ont été produites a la préfectuta Haute-Garonne pour faire application
stricte del'article 38 de la loi N° 2007-290 du 5 mars 2007« Obligation » sans
l'intervention d’un juge judiciaire.

» Soit décision réeguliere du 24 septembre 2012 par Rréfecture de la HG.

I/ b) Les agissements du juge administratif statant en matiére de référé.
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Que le juge des référés dans cette configuratieshessus a rendu le 2 octobre 2012 son
ordonnance, celle-ci constitutive d'un faux intetleel caractérisé au vu des éléments ci-
dessous.

Que cette décision du 2 octobre 2012 n’a méme tgasatifieée par voie postale a Monsieur
LABORIE André, dont absence de communication déssvde recours.

Que cette décision du 2 octobre 2012 a seuleméradiessée par fax a Monsieur LABORIE
André a domicile élu de la SCP d’huissiers FERRANUe Tripiere sans faire valoir les voie
de recours.

Observations sur cette ordonnance du 2 octobre 2012

De tout ce qui précede et au vu des conclusiomp®nssves et complémentaires régulierement
déposées pour l'audience fixées au 4 octobre 2015 &eures 30 et rRon prises en
compte ».

De tout ce qui précede et au vu des pieces de EonIEULE Laurent déposées, comme
indiqué par le tribunal administratif, devant &mmmuniquées a chacune des parties. « Le
contradictoire des piéces non respectées

Que l'ordonnance rendue par le juge des référ@atndu 2 octobre 2012 est irréguliere sur
le fond et la forme, nulle nayant pas tranché aniva réalité juridique.

Que l'ordonnance rendue par le juge des référéadm du 2 octobre 2012 est irréguliére,
n'ayant pas respecté 'audience des débats duobrec012 a 15 heures 30.

Que l'ordonnance rendue par le juge des référédatm du 2 octobre 2012 est irréguliere,
n'ayant pas statué sur l'irrecevabilité de la décisiu ' octobre 2012 remettant en cause a
tord la décision du 24 septembre 2012 et alorstgiti@troduit et fixée une date d’audience.

Que seul le juge saisit en référé avait compétdrardonner la suspension de la décision du
24 septembre 2012 concernant la prétendue illégalit

* Tout en précisant que celle-ci, pour quelle sofipsmdue, doit étre joint une requéte
en plein contentieux sur son illégalité.

* |l est a rappelé que Monsieur TEULE Laurent n’ag#mintroduit une quelconque
requéte au fond et ne peut se prévaloir en conséguune quelconque suspension
en référé.

* Encore moins de faire condamner la Préfecture #alde Garonne.

Que l'ordonnance rendue par le juge des référédatm du 2 octobre 2012 est irréguliere,
nulle.

La requéte de Monsieur TEULE ne peut qu’étre rejeté vu de I'absence de requéte au fond

et au vu de la décision irréguliére rendue®lettobre 2012 par la seule pression de Monsieur
TEULE et de son conseil agissant sur faux et usdgésux.
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Que l'ordonnance rendue par le juge des référédamndu 2 octobre 2012 est irréguliére et
nulle, la Préfecture de la Haute Garonne, ne peatodndamnée par la pression qui lui est
faite de la part de Monsieur TEULE et de son cdnsai faux et usages de faux et en
'absence de piéces portées a la connaissance abeireh des parties invitées a l'instance
ouverte pour I'audience du 4 octobre 2012.

Que I'ordonnance rendue par le juge des référadandu 2 octobre 2012 recéle de fausses
informations produites par Monsieur TEULE Laureansl le seul but de faire valoir un droit.

Argumentation contraire au contenu du commandendentquitter les lieux signifiés a
Monsieur TEULE Laurent, jamais contesté, porté adanaissance du tribunal administratif
avec toutes les pieces produites a fin que le jiegeréféré n’'ignore que Monsieur et Madame
LABORIE étaient toujours propriétaires.

Rappel: Le faux intellectuel ne comporte aucune falsification matérielle a postéerie
l'acte, aucune intervention sur linstrumentulin.consiste pour le rédacteur de l'acte
authentigue, qui eshécessairement un officier publi@ énoncer des faits ou a rapporter
des déclarations inexactes.

Les actes authentiques Actes de notaire, d'huissier de justice, d'adficle I'état civil, du
[uge, du greffier.

» Les mentions portées par le juge dans sa décisisuget des déclarations des parties
qu'il a lui-méme recueillies et dont il a donné actont foi jusqu'a inscription de
faux ( Cass. soc., 20 avr. 1950 : D. 1951, somm. p.%41951, 1, 93 ; RTD civ.
1951, p. 429, obs. P. Raynaud. — Pour le donnédiateaveu judiciaire, CA Amiens,
ler juill. 1991 : Juris-Data n° 043760).

* Un jugement non avenu ne peut avoir aucune valeupipatoire. Civ. 1re, 28 janv.
1997: Bull. civ. I, n° 34; Gaz. Pal. 1998. 2. 79te du Rusquec.

Qu’en conséquence au vu du contenu de l'ordonnancdu 2 octobre 2012 celle-ci
constitue un faux intellectuel caractérisé.

Sur le préjudice causé a Monsieur LABORIE André etdans les intéréts de la
communauté légale.

La cause de Monsieur LABORIE André appelé danstiénce n'a pas été entendue au sens
de l'article 6 et 6-1 de la C.E.D.H.

Que la décision de la préfecture rendue le loctdbide n'a pas été débattue devant le juge
des référés en son audience prévue pour le quatibre a 15 heures 30.

Que la décision de la préfecture de la HG prises des conditions ci-dessus porte grief aux

intéréts de Monsieur et Madame LABORIE dans lewitdite propriété qui n'a jamais été
contesté par Monsieur TEULE Laurent dans le commaraht de quitter les lieux.
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[l / La motivation de l'inscription de faux intel lectuel de I'ordonnance du 26 octobre
2012. N° 1204542 ; rendue par M. Fauré.

Il / a) Rappel de la procédure :

Que cette décision du 26 octobre 2012 rendue ptiblenal administratif de Toulouse est
intervenue apres que ce dernier ait été saisi pareguéte en omission de statuer déposée le
14 octobre 2012 a la demande de Monsieur LABORIErAret pour n’avoir le juge statué
sur ses observations régulierement déposées « cirdigssus » et pour l'audience du 4
octobre 2012, aprés avoir été invité par le greffietribunal administratif en date dd'1
octobre 2012 a faire les observations.

Que nous sommes sur des moyens de faits qui nameéfe analyseés, le seul recours était le
retour devant le tribunal administratif car la régpa été rendue en dernier ressort et que le
conseil d’état n’est pas recevable pour une ommsdestatuer sur les faits.

Soit l'illégalité de la décision du®1octobre 2012 rendue par la préfecture de la H@de
des référés était déja saisi de I'instance et aeuernier pouvait statuer sur lillégalité de la
décision du 24 septembre 2012 soulevée par MonSEULE Laurent.

Qu’au vu de l'urgence il avait été demandé dans detrequéte.

Qu’au de la décision prise irrégulierement parrtsfgrture de la haute Garonne en date®tiu 1
octobre 2012 et causant grief au droit de propdétdlonsieur et Madame LABORIE, celle
Ci qui est toujours établie a ce jour par les déides preuves apportées.

Qu'une date d’audience doit étre fixée avec prddoctvant l'audience par Monsieur
TEULE Laurent des piéces qu’il a soit disant prtekiidevant le tribunal administratif de
Toulouse en sa seule requéte dont irrecevablesédéde 1 octobre 2012 au matin.

Que soit prise en considération les conclusionporesives et complémentaires, ainsi que
pieces produites par Monsieur LABORIE André juatiti de toutes ses demandes.

Et pour réparer 'omission de statuer sur la ntllite la décision du®loctobre 2012
conformément a la loi.

Et pour réparer 'omission de statuer sur la raullie la requéte de Monsieur TEULE Laurent.
Et pour réparer 'omission de statuer sur la reb#it@ de la requéte de Monsieur TEULE
Laurent concernant la demande de suspension déclaiah prise par la Préfecture de la

Haute Garonne le 24 septembre 2012.

Et pour réparer 'omission de statuer sur la cont#tion a I'encontre de Monsieur TEULE
Laurent pour procédure abusive.

Et pour rectifier I'erreur matérielle grave condantla préfecture de la Haute Garonne en

son ordonnance du 2 octobre 2012 rendue par excesw/oir du tribunal administratif de
Toulouse.
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Et tout en rappelant de la nullité de I'ordonnadoe2 octobre 2012 alors que l'audience était
fixée le 4 octobre 2012 a 15 heures 30.

Soit ordonnance du 2 octobre 2012oxstitutive de faux intellectuels dont réserve est
faite.

11/ b) Les agissements du juge administratif steuant en matiére de référé.

Que le juge des référés dans cette configuratiatessus a rendu le 26 octobre 2012 son
ordonnance N° 1204542,.

Que celle-ci est constitutive d’'un faux intelledtaaractérisé au vu des éléments ci-dessous.

Que cette décision du 26 octobre 2012 n’a mémetgasotifiee par voie postale a Monsieur
LABORIE André, dont absence de communication déssvde recours.

Que cette décision du 26 octobre 2012 a seulemént@mmuniquée a main propre, a
Monsieur LABORIE André le 31 octobre par Monsiear Greffier en chef du Tribunal
administratif de Toulouse, ce dernier se refusannd la communiquer.

Que Monsieur LABORIE André n’a méme pas été au aaude ses voies de recours, la
décision aurait été envoyée en lettre recommarel26é bctobre 2012, soit le 31 octobre 2012
toujours pas de recommandée.

Observations sur cette ordonnance du 26 octobre 201

Que la requéte a été enregistrée le 14 octobre @0d@n, comme il est indiqué le 16 octobre
2012.

Qu'il est rappelé que cette demande de réouvedere débats est suite a la requéte en
omission de statuer qui est directement liée adaé&tes de Monsieur TEULE Laurent qu’il a
déposé le % octobre 2012, Monsieur LABORIE André au coté d@téfecture de la Haute
Garonne bien gu’il soit soulevé que le juge régah@ent saisi a omis de statuer sur les
prétention de Monsieur LABORIE concernant l'irrégpité de la décision prise en cours
d’'instance et portant grief sur les intéréts de Mewr et Madame LABORIE, droit de
propriété toujours établi et non contesté par Mansi TEULE Laurent suivant
commandement de quitter les lieux signifié par $iersde justice en date du 29 juin 2012.

Que seul Monsieur TEULE Laurent a soulevé des statiens toujours les mémes par faux
et usage de faux comme dans sa requéteS' dtbbre 2012 dont il a été rejeté, ne pouvant
justifier de lillégalité de la décision du 24 septbre rendues par le préfecture de la haute
Garonne ordonnant I'expulsion immédiate de MonsiBEULE Laurent de la propriété de
Monsieur et Madame LABORIE toujours établie au Nu@ de la Forge 31650 Saint Orens.

Que cette ordonnance indique bien que les pantiesté avisées des demandes et des pieces
produites.

Soit la préfecture de la haute Garonne a été auieeda procédure et des demandes
concernant la décision irréguliére dlidctobre 2012.
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Que la préfecture de la haute Garonne n’a pas st@ntaréegularité soulevée par Monsieur
LABORIE André, par un guelconque moyen soit oralenoal par écrit.

Qu’en conséquence le tribunal administratif, netpejeter les demandes de Monsieur
LABORIE André dans la mesure que Monsieur TEULEreat a été rejeté de sa requétes du
1% octobre 2012 et que le Préfet ne s’est pas opjaosédemandes de Monsieur LABORIE.

Le juge des référés indique que les conclusionsgédis contre I'ordonnance du 2 octobre
2012 N°1204311 étaient irrecevables au prétextelajdée ordonnance pouvait faire I'objet
d’'un appel, indiquant que Monsieur LABORIE a étidimé a I'occasion de la naotification de
'ordonnance N° 1204311.

Argumentation fausse du juge comme il a été dit ci-dessus, I'ordonnance ductlore
2012 a été communiquée a l'attention de MonsieUBORIE André a domicile élu de la SCP
d’huissier FERRAN 18 rue Tripiére 31000 Toulouseeet 'absence d’'une quelconque
information de voie de recours.@gt-joint ordonnance du 2 octobre 2012»

» Ce qui constitue un faux intellectuel en sa décigiarendue le 26 octobre 2012.

Que le tribunal administratif reprend une argumimtafausse de Monsieur TEULE Laurent
par son conseil qui indique la validité des décisidu %' juin 2007 et du 9 décembre 2008
pour faire valoir d’un droit au profit de MonsiellEULE Laurent alors que ces décisions
comme les actes notariés du 5 avril et du 6 jui@726btenus par la fraude, ont tous été
inscrits en faux intellectuels , dénoncé aux pamriejamais contestés, ayant servi ces derniers
soit inscription de faux a rendre caduque les pti&te de Monsieur TEULE Laurent qui n'a
jamais contesté le commandement de quitter leg.lieu

» Ce qui constitue un faux intellectuel en sa décisiaendue le 26 octobre 2012.

Que le tribunal administratif indique que la démisattaquée du®loctobre 2012 rendue par
la préfecture de la haute Garonne ne porte pamtatte Monsieur et Madame LABORIE
alors que le tribunal administratif ne peut reneetin cause la propriété de Monsieur et
Madame LABORIE et qui n’a jamais été contestée dmeemmandement de quitter les lieux
signifié par huissier de justice le 29 juin 201@prenant la nullité de tous les actes obtenus
par malveillance au profit de Monsieur TEULE Laurentous suspendus sur le fondement de
l'article 1319 du code civik plus de valeur authentique» et suite que tous les actes ont
tous fait I'objet d’'une inscription de faux, dénéna chacune des parties dont a Monsieur
TEULE Laurent qui ne les a jamais contestes.

D’autant plus que les écrits faux de Monsieur TEULBurent repris par le tribunal
administratif lui donne un droit pour faire valajue la décision du®loctobre 2012 rendue
par la préfecture ne peut étre regardée comme ilanprde I'exercice d'une liberté
fondamentale au sens de l'article L.521-2 du Céfetant de ce fait la requéte.

Qu’'automatiquement la décision dil dctobre 2012 irréguliérement prise par la préfectle

la HG en cours d’instance devant le juge des réf@met en cause celle du 24 septembre
2012 au profit de Monsieur LABORIE et lui porte uakeinte grave et manifeste, d’autant
plus que la décision du 24 septembre 2012 n'a m@étéi annulée pour illégalité de celle-ci, la
requéte déposée par Monsieur TEULE Laurent a étéléa le 2 octobre 2012.
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» Ce qui constitue un faux intellectuel en sa décisiaendue le 26 octobre 2012.

Que le préjudice est certain au vu de la déciswr2@ octobre 2012 déboutant Monsieur
LABORIE au débats contradictoires refusés en sdormance du 2 octobre 2012 alors que
Monsieur LABORIE André a été invité dans la proa&da faire ses observations et que
Monsieur TEULE Laurent a été rejeté en sa requété'cbctobre 2012 en contestation de la
décision du 24 septembre 2012.

Que la condamnation de Monsieur LABORIE André, abus/e et fondée sur de faux
eléments produits par la partie adverse constituerufaux intellectuel.

* Les mentions portées par le juge dans sa décisisuget des déclarations des parties
qu'il a lui-méme recueillies et dont il a donné actont foi jusqu'a inscription de
faux ( Cass. soc., 20 avr. 1950 : D. 1951, somm. p.%41951, 1, 93 ; RTD civ.
1951, p. 429, obs. P. Raynaud. — Pour le donnédiateaveu judiciaire, CA Amiens,
ler juill. 1991 : Juris-Data n° 043760).

* Un jugement non avenu ne peut avoir aucune valeupipatoire. Civ. 1re, 28 janv.
1997: Bull. civ. I, n° 34; Gaz. Pal. 1998. 2. 79%te du Rusquec.

Que l'intention du juge est caractérisé en sedsécanstitutifs de faux intellectuels d’autant

plus qu’il a était informé des écrits de MonsiedfBORIE et pieces justifiant de la légalité

de la décision du 24 septembre 2012 obtenus paestées pieces produites, titre de propriété
repris dans le commandement de quitter les lieuaratis contesté par Monsieur TEULE

Laurent.

Monsieur LABORIE André appelé dans l'instance nas @té encore une fois entendue au
sens de l'article 6 et 6-1 de la C.E.D.H et conastiillégalité de la décision dufloctobre
2012 prise en cours d’instance devant le juge éigsés du T.A de Toulouse et au vu d’une
urgence certaine justifiant l'article L.521-2 duACMonsieur et Madame LABORIE toujours
privé de leur propriété alors que le droit de pigtgrest un droit constitutionnel, une liberté
fondamentale.

IV / La motivation de l'inscription de faux intell ectuel de 'ordonnance du 3 novembre
2012.N° 1204789 ; Madame Carthé Mazeres

IV / a) Rappel de la procédure :

Qu’au vu de ce qui précede et du refus systématqguebunal administratif usant de fausses
déclaration de Monsieur TEULE Laurent ainsi quefalesses pieces, Monsieur LABORIE
André a été contraint au sens de l'article 6 et della CEDH de saisir en référé sur le
fondement de larticle L.521-2, soit d’'urgence lg¢ des référés pour qu'il soit statué sur
Iillégalité de la décision prise en date dUi dctobre par la préfecture de la haute Garonne et
portant atteinte a la liberté individuelle de Mansi et Madame LABORIE toujours
propriétaires de I'immeuble toujours occupé paewte fait de Monsieur TEULE Laurent.

Soit en ses termes la requéte en ses demandes :
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Rejeter toutes conclusions contraires et mal fondée

Constater I'incompétance du tribunal administraiifur remettre en cause la propriété de
Monsieur et Madame LABORIE

Qu’au vu de la légalité de la décicion du 24 sepien2012.
Qu’au vu de l'illégalité externe de la décicion Her octobre 2012.
Qu’au vu de l'obligation du préfet a appliquer tiele 38 de la loi du 5 mars 2012.

Constater I'urgence, que Monsieur et Madame LABORGWEBt toujours sans domicile fixe
depuis 2008 suite a la violation de leur domicée yoie de fait de Monsieur TEULE Laurent
et qu'un logement transitoire ne leur a jamaispétdosé a chacun deux.

Constater I'obligation de la préfecture d’ordontiexpulsion avec le concours de la force
publigue a assister I'huissier de justice conformaéta la décision du 24 septembre 2012 et
sur le fondemende I'article 38 de la loi du 5 mars 2007sans avoir besoin de passer par un
juge dans la mesure que la propriété de MonsieMiagame LABORIE est toujours établie et
jamais contestée par Monsieur TEULE Laurent etesutr

Ordonner une astreinte au Préfet de la HG de 10@8separ jour de retard a la mise en
exécution de la décision du 24 septembre 2012 gignmait I'expulsion immédiate de ses
occupants de la propriété, du domicile de Monsa¢iMadame LABORIE.

Dans le cas contraire condamner la préfecture Hauge garonne sous astreinte de 100 euros
par jour de retard a un premier loyer de 2500 eumessuel dans l'attente de I'expulsion
conformément a la décicion du 24 septembre 2012 fet de permettre un relogement de
Monsieur et Madame LABORIE qui sont toujours saosiitile fixe depuis le 27 mars 2008,
sans meubles et objets meublant ce dernier.

Condamner I'Etat au paiement des entiers dépenmatés ainsi que d’'une somme de 2000

euros a Monsieur LABORIE André, sur le fondement'aeicle L. 761-1 du code de justice
Administrative.

IV /b) Les graves agissements du tribunal adminigatif de Toulouse

Qu’au vu du fichier sagace du tribunal administrde Toulouse, on peut observer que la
requéte a été enregistrée fériovembre 2012 alors que le tribunal administréit#it fermé
pour jour férié.

Quaprés renseignement aupres du tribunal admaiisteelui-ci était fermé le ®i novembre
2012 ainsi que le vendredi 2 novembre 2012 et jasqundi 5 novembre 2012.

Que I'on peut constater qu’'une ordonnance de tBjet référé a éte prise le 3 octobre 2012
alors que le tribunal administratif de Toulousetdeameé.
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Que l'on peut constater que cette ordonnance dwvg&mbre 2012 a été notifiée le 3
novembre 2012 alors que le tribunal administragiffdulouse était fermé.

* Que ces éléments justifient que cette ordonnance dinovembre 2012 constitue
réellement un faux intellectuel.

Rappel a fin d’en ignorer :

» Les mentions portées par le juge dans sa décisisuget des déclarations des parties
qu'il a lui-méme recueillies et dont il a donné actont foi jusqu'a inscription de
faux ( Cass. soc., 20 avr. 1950 : D. 1951, somm. p.%41951, 1, 93 ; RTD civ.
1951, p. 429, obs. P. Raynaud. — Pour le donnédiateaveu judiciaire, CA Amiens,
ler juill. 1991 : Juris-Data n° 043760).

* Un jugement non avenu ne peut avoir aucune valeupipatoire. Civ. 1re, 28 janv.
1997: Bull. civ. I, n° 34; Gaz. Pal. 1998. 2. 79hte du Rusquec.

Violation de tous les droits de défense, procédume communiquée a la préfecture de la
Haute Garonne ni a Monsieur TEULE Laurent conceanés cette affaire.

Discrimination parfaite :

Monsieur LABORIE André n'a pas droit a saisir lebtmal administratif en référe
concernant l'illégalité d’'une décision prise paml&fecture de la Haute Garonne en date du
1*" octobre 2012.

Monsieur TEULE Laurent lui a le droit de saisirtidunal administratif en référé concernant
lillégalité d’'une décision prise par la préfectute la Haute Garonne en date du 24 septembre
2012 ordonnant I'expulsion de Monsieur TEULE Lauree la propriété de Monsieur et
Madame LABORIE.

Le tribunal administratif se refuse de statuerl'dié¢galité de la décision prise par le préfet de
la haute Garonne en date dlidctobre 2012.

* Que ces éléments justifient que cette ordonnance dinovembre 2012 constitue
réellement un faux intellectuel.

Le tribunal administratif se fonde sur les cona@usi principales et subsidiaires alors que dans
cette procédure Monsieur LABORIE André n’'a pas akt tels actes mais bien une requéte
sur le fondement de I'article L.521-2.

* Que ces éléments justifient que cette ordonnance dinovembre 2012 constitue
réellement un faux intellectuel.

Que le tribunal administratif indique que la progéddoit étre contradictoire et se refuse de
communiquer la procédure aux parties adverses.

Que le tribunal administratif indique que le prédettiré la décision du 24 septembre 2012 au
motif qu'un examen approfondi de I'affaire avaitvé® que Monsieur TEULE était
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susceptible d’étre propriétaire de I'immeuble emtwed’'une acquisition par vente aux
encheres.

Premierement, dans la mesure que le tribunal administratif &aisi sur l'illégalité de la
décision du 24 septembre 2012, seul le juge déserétait compétent.

DeuxiemementMonsieur TEULE Laurent n’a jamais acquis notre pi€tg aux encheres.

* Que ces éléments justifient que cette ordonnance @inovembre 2012 constitue
réellement un faux intellectuel.

Qu’au vu que le juge des référés statue au vu sl@léeents faux ci-dessus et au vu de la
décision illégale du®Loctobre 2012 pour les motifs ci-dessus.

* L’ordonnance du 3 novembre 2012 constitue réelleménin faux intellectuel.

Que le tribunal administratif de Toulouse ne peadiquer que Monsieur LABORIE André ne
produit pas une décision de justice car premiérérivEmsieur et Madame LABORIE sont
toujours propriétaires, non contesté par MonsidaIE Laurent dans son commandement
de quitter les lieuxtequ’'au vu de l'article 38 de la loi du 5 mars 200,/la procédure est
exempt de décision du juge.

* Que ces éléments justifient que cette ordonnance dunovembre 2012 constitue
réellement un faux intellectuel.

Que le tribunal indique que la situation de MonsieABORIE qui fait valoir sans aucune
précision qu'il est sans domicile fixe depuis sapudsion de I'immeuble le 27 mars 2008, ne
présente aucune circonstance particuliere depties date.

* Que ces éléments justifient que cette ordonnance dinovembre 2012 constitue
réellement un faux intellectuel.

Au vu que Monsieur LABORIE André dans sa requéen st expliqué et dont en plus ne
pouvant étre nié par le tribunal administratif ceta a été repris dans I'ordonnance du 26
octobre 2012.

Et qu’un lourd contentieux existe devant le triduaaministratif de Toulouse sur les
décisions illégales de la préfecture de la HG prlee27 mars 2007 et 8 janvier 2008 jamais
communiquées a Monsieur et Madame LABORIE et aganti a I'expulsion en date du 27
mars 2008 alors que Monsieur et Madame LABORIEeétaget son toujours propriétaires.
« voir contenu du commandement qui en plus a ét& @ la connaissance du juge qui a
rendu sa décision du 3 novembre 2012 alors quélentl administratif était fermé.

Et en plus les conclusions en réponse déposée8 lectdbre 2012 qui ne peuvent étre
ignorées du tribunal administratif, enregistréadetichier sagace adm.fr

* Que ces élements justifient encore une fois que teebrdonnance du 3 novembre
2012 constitue réellement un faux intellectuel.
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Les griefs causés sont caractérisés a I'encontiglatesieur et Madame LABORIE pour le
refus de statuer conformément a la loi, apres uratdéontradictoire et échange de pieces
entre les parties et concerndiitégalité de la décision du £ octobre 2012rendue par la
préfecture de la Haute Garonne.

Décision du ler octobre 2012 portant atteinte gravet manifestement illégale a une
liberté fondamentale.

e Le droit de propriété est un droit inaliénable pémé par les articles 2 et 7 de la
déclaration des droits de 'homme et du citoyen2fiao(t 1789.

» Une personne propriétaire d’'un immeuble doit en joen toute tranquillité.

Décision du ler octobre 2012 portant atteinte aotéréts de Monsieur et Madame
LABORIE, ces derniers toujours sans domicile fixgtes a la violation de leur propriété
depuis le 27 mars 2008 et en complot de Monsield'H= Laurent et de sa grand mere
décédée a ce jour.

Qu’une telle situation depuis le 27 mars 2008 stomicile fixe, fait obstacle a Monsieur
LABORIE André de saisir la justice au vu du nonpexs de l'article 648 du ncpc qui est
systématiqguement soulevé par les parties adveresepour faire obstacle aux différentes
demandes.

» Et alors que ces derniers sont toujours propregair

Qu’une telle situation ‘tausant un trouble manifestement grave et d’ordre pblic “ ne
dépend pas de Monsieur LABORIE André mais de léeptare de la haute garonne.

Rappel pour en n’ignorer:

Que le tribunal administratif a eu connaissancealumandement de quitter les lieux signifié
le 29 juin 2012 et resté sans contestation.

Que ce commandement reprend toutes les phases @eodédure et différents actes
accomplis, justifiant les différentes actes de midlances obtenus par Monsieur TEULE
Laurent et tous les justificatifs de la propriétujours établie a Monsieur et Madame
LABORIE sans une quelconque contestation de MonJiBWLE Laurent dans les délais qui
lui étaient impartis.

Quaprés que soit enregistré sur le fondementatédle 306 du ncpc par proces verbaux les
différents faux intellectuels, faux en écrituredlmues, sur le fondement diarticle 1319
du code civil I'exécution de I'acte argué de faux sera suspgraalia mise en accusation.

Qu’en conséquence tous les actes de malveillance que Monsieur TEUWBHrent a pu
bénéficier pour s’intégrer par voie de fait le 2Aren 2008 au domicile de Monsieur et
Madame LABORIE, ont tous été inscrits en faux ietdbels, faux en écritures publiques,
dénoncés aux parties & lui-méme» et jamais contestés, dénoncés au procureur de la
république, a nouveau enrélé au greffe du T.GiVisd une plainte en faux principal.
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* Que Monsieur TEULE Laurent ne peut se prévaloindjuelconque acte de propriété,
il doit étre considéré commaeun squatteur.

* Que personnes ne peut aller & 'encontre de ces p&s existantes.

Les obligations de la préfecture de la HG représeant I'état francais.

Qu'au vu que le juge judiciaire se refuse de sen@moer sur les voies de recours des
décisions obtenues par la fraude ainsi que sullif&&gents faux en écritures publiques, faux

intellectuels et malgré I'absence de contestatip@sadénonces par huissier de justice aux
parties concernees.

Que la préfecture de la HG est le représentardtl@ai se doit de garantir la protection du
droit de propriété, reconnu par le préambule d€dastitution frangaise comme un droit
inviolable @rticle 17).

* Que le fait d'occuper un logement sans titre valabl aucune contestation sérieuse
n'est apportée, constitue un trouble manifestemidlidite (reconnu par la
jurisprudence Paris, 17 octobre 1997).

Mais la loi DALO a mis en place une procédure d'expulsion « allégsns certaines de CFS
hypothéses. Ainsi, par dérogation au principe gdnés squatteurs d'un local constituant le
domicile d'autrui peuvent étre expulsés sans olbtepréalable d'un titre exécutoire.

Le propriétaire a, comme le locataire, la possiiie demander directement au préfet de
mettre en demeure les occupants de quitter les, legares avoir (article 38 de la loi n° 2007-
290 du 5 mars 2007) :

 porté plainte ; «ce qui a été fait»
« fait constater I'occupation illicite par un oféc de police judiciaire ; «ce qui a été fait»
* justifié que le local concerné constitue bien domicile. « ce qui a été fait»

Que l'article 38 de la loi du 5 mars 2007aisait I'obligation a la préfecture d’ordonner
I'expulsion de Monsieur TEULE Laurent rentrés parevde fait, assisté de la force publique
en sa décision réguliére du 24 septembre 201hstdszision de justice par la simple voie de
fait établie.

e Au vu que la voie de fait était ainsi établie deplé 27 mars 2008 par des actes de
malveillances obtenus et mis en exécution en varlate toutes les régles de droit.

* Au vu que la voie de fait était ainsi établie d'oper le domicile de Monsieur et
Madame LABORE aprés avoir porté a la connaissaecklahsieur TEULE Laurent
par dénonce d’huissier de justice les différentesad’inscriptions de faux et restés
sans aucune contestation.
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* Au vu que la voie de fait était ainsi établi d’opeu le domicile de Monsieur et
Madame LABORIE par I'absence de contestation durcamdement de quitter les
lieux signifié le 29 juin 2012 & Monsieur TEULE Lreat.

Voir le contenu du commandement de quitter les kedont explication de la fagon que ces
actes de malveillances ont été obtenus.

V / Qu'en conclusions|:

Qu’au vu de toutes les preuves apportées par ManisEBORIE Andreé.

L’ordonnance du 2 octobre 2012. N° 1204311, renpgae M. Fauréconstitue un faux
intellectuel.

e Au surplus aucune procédure contradictoire et refude statuer sur la légalité
externe de la décision du®loctobre 2012 rendue par la préfecture de la HG en
cours d’instance alors que le juge était saisi.

L’ordonnance du 26 octobre 2012. N° 1204542, renplaie M. Fauréconstitue un faux
intellectuel.

« Au surplus refus de statuer sur la légalité exterde la décision du L octobre 2012
rendue par la préfecture de la HG en cours d’instanalors que le juge était saisi.

L'ordonnance du 3 novembre 2012. N° 1204789, renpae Madame Carthé Mazéres
constitue un faux intellectuel.

* Au surplus aucune procédure contradictoire, les pfias adverses non avisée de la
procédure et refus de statuer sur la légalité exterde la décision du ®i octobre
2012 rendue par la préfecture de la HG en coursndiance alors que le juge était
saisi.

Que M. Fauré et Madame Carthé Mazeaeseurs de leurs décisions doivent étre poursuivies
et sanctionnée conformément a la loi en son adidlie4 du code pénal et conformément aux
articles sur le fondement des Art. 432-1 et 43f11Zode pénal, pour I'obstacle a la saisine
du juge des référés conformément a la loi, soitielation des articles 6 & 6-1 de la CEDH et
par moyen discriminatoire au traitement des dedérés, un déposé par Monsieur TEULE
Laurent et I'autre par Monsieur LABORIE.

Art. 432-1 du code pénal : Le fait, par une personne dépositaire de l'@atquublique,
agissant dans l'exercice de ses fonctions, de pretes mesures destinées a faire échec a
I'exécution de la loi est puni de cing ans d'engomieement et de 75 000 € d'amendeciv. 25.

Art. 432-2 du code pénal : L'infraction prévue a l'article 432-1 est pudie dix ans
d'emprisonnement et de 150 000 € d'amende si élie suivie d'effet.
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Art. 441-4 du code pénal : Le faux commis dans une écriture publique ohentique ou
dans un enregistrement ordonné par l'autorité guélest puni de dix ans d'emprisonnement
et de 150 000 € d'amende.

L'usage du faux mentionné a l'alinéa qui précetpuas des mémes peines.
Les peines sont portées a quinze ans de réclusimmelle et & 225 000 € d'amende lorsque
le faux ou l'usage de faux est commis par une paesdépositaire de l'autorité publique ou

chargée d'une mission de service public agissar#t lkxercice de ses fonctions ou de sa
mission.— Discipl. et pén. mar. march. 44.

Sous toutes réserves dont acte :

Monsieur LABORIE André.
Len6évembre 2012

IBORDEREAU DE PIECES

Pieces :

| / Ordonnance du 2 octobre 2012. N° 1204311, renduévh Fauré.

Il / Ordonnance du 26 octobre 2012. N° 1204542, repdudl. Fauré.

[Il / Ordonnance du 3 novembre 2012. N° 1204789, repdudadame Carthé Mazéres.

Inscription de faux intellectuels :

* Ordonnance d’expulsion

IV / Procés verbal d’inscription de faux intellectuetmtre une ordonnance rendu le 4
juin 2007 N° enregistrement : 08/00028 au greffe du T.G.TTdalouse le 16 juillet 2008.
Motivations "

+« Dénonce par huissier de justice aux différentes paies et enrblé au greffe.
* Aucune contestation n’a été soulevée des parties.

V / Procés verbal d’inscription de faux intellectuetsitre deux actes notariés du 5 avril
2007 et du 6 juin 2007™N° enregistrement : 08/00027 au greffe du T.G.[Tdelouse le 8
juillet 2008." Motivations "
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« Dénonce par huissier de justice aux différentes paes et enrblé au greffe.
» Aucune contestation n’a été soulevée des parties.

VI / Procés verbal d’inscription de faux intellectuetstre tous les actes effectués par la
SCP GARRIGUES et BALUTEAUD huissiers de justiceN° enregistrement : 08/00029 au
greffe du T.G.l de Toulouse le 23 juillet 2008otivations "

« Dénonce par huissier de justice aux différentes paes et enrblé au greffe.
* Aucune contestation n’a été soulevée des parties.

VII / Proces verbal d’inscription de faux intellectuglsntre un acte notariés du 22
septembre 2009N° enregistrement : 22/2010 au greffe du T.G.l delduse le 9 aolt 2010.
" Motivations "

» Dénonce par huissier de justice aux différentes ptes et enrdlé au greffe.
» Aucune contestation n’a été soulevée des parties.

VIII / Proces verbal d’inscription de faux intellectuetsitre plusieurs arrét rendus par la
cour d’appel de Toulouse. N° enregistrement : 122@0au greffe du T.G.I de Toulouse le 30
mai 2012." Motivations "

+« Dénonce par huissier de justice aux différentes paes et enrblé au greffe.
* Aucune contestation n’a été soulevée des parties.

IX / Proces verbal d'inscription de faux intellectualatee différentes publications effectuées
a la conservation des hypotheques de Toulousenidyistrement N° 12/00029 au greffe du
T.G.I de Toulouse le 25 juillet 20" 2Viotivations " .

« Dénonce par huissier de justice aux différentes paies et enrblé au greffe.
* Aucune contestation n’a été soulevée des parties.

X | Tite de propriété de Monsieur et Madame LABORHfris dans le commandement du 29
juin 2012 et non contesté par Monsieur TEULE Latiren

Xl / Commandement de quitter les lieux du 29 juin 2042 contesté porté a la connaissance
de Monsieur TEULE Laurent et de la Préfecture dd@aavec toutes ses pieces.

Xl / Tentative d’expulsion du 14 septembre 2012-11e81ée infructueuse.

XIII'/ Réquisition de la force publique le 21 septemlrE22

XIV /| Décision de la préfecture de la Haute Garonneaém du 24 septembre 2012 ordonnant
'expulsion de Monsieur TEULE Laurent edbnformément a I'article 38 de la loi du 5 mars
2007.

XV [ Enrdlement en date dii betobre 2012 par le Tribunal administratif de Tugde d’une

requéte déposée par Monsieur TEULE Laurent soutes@mtestations de la décision du 24
septembre 2012 et fixant 'audience au 4 octobf2015 heures 30.

65



XVI [ Décision irréguliére de la préfecture de la HBele £ octobre 2012 alors que seul le
juge administratif saisi avait plein pouvoir dets& sur la |égalité de la décision du 24
septembre 2012.

XVII [ Plainte flagrant délit

Monsieur LABORIE André.
Len6évembre 2012
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