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[l est reproché ensuite a Mme D’ ARAUJO épouse BABILE la revente de cet immeuble
aM.TEULE en son nom personnel et en tant que représentant la SARL LTMDB, qui se
seraient rendus coupables de complicité de vol, de violation de domicile, de faux et usage
de faux, d’escroqueries au jugement, et d’ abus de confiance.

Sur ce,

M.LABORIE présent en début d’audience, n’ ayant pas eu connaissance de la date du
délibéré, I’arrét sera contradictoire a signifier a son égard ainsi qu’a I’égard de Mme
CARASSOU, régulierement convoquée mais absente pour des raisons professionnelles.

L’opposition a I’arrét par défaut est recevable et ’arrét du 7 mai 2013 mis a néant.

[lyalieu de constater que toute action est irrecevable al’encontre de Mme D’ ARAUJO
décédéele 21 février 2012 ainsi que la société LTMDB dissoute depuis le 15 février
2010.

Contrairement a la motivation retenue par le tribunal correctionnel, le jugement du 13 avril
2011 n’a pas fixé le montant de la consignation.

Les premiers juges ont donc fondé leur décision sur une motivation impossible et il convient
en conséquence d’annuler ladite décision, et d’évoquer Iaffaire, conformément a ’article
520 du code de procédure pénale.

Les faits reprochés par M.LABORIE André 8 Mme CARASSOU et M. TEULE sont
survenus entre février et juin 2007.

L’action civile visant a mettre en oeuvre I’action publique obéit aux régles de prescription
triennale del’article 8 du code de procédure pénale , exception mise dans le débat et dont
M.LABORIE a eu connaissance par la signification de I’arrét du 7 mai 2013.

[1aadressé ala Cour des conclusions tendant a la non-prescription du délit en détaillant
les procédures qu’il a engagées contre les personnes qui selon lui seraient lmpllquees dans
des actes volontairement préjudiciables depuis le prét de la Commerzbank jusqu’ala vente
de sa maison et qui formeraient un tout de sorte que chaque intervention dans une affaire
interromprait la prescription a I’égard des autres affaires en cours.

Mais, chaque affaire est autonome en ce qu M.LABORIE a expressément désigné dans
chaque plainte les personnes auxquelles il imputait des actesillégaux qu’il décrit en fait de
fagon distincte et qu’il qualifie également différemment en droit

De plus, il ne peut qu’étre relevé que M.LABORIE multiplie les incidents de procédure et
les obstacles au déroulement normal d’une plainte avec constitution de partie civile, ainsi
que le rappel de la procédure détaillée ci-dessus le démontre, de sorte que la répétition
des actes visant a faire échec a un éventuel examen de sa plainte constitue un désistement
d’action, conforté par ses déclarations selon lesquelles il aurait déposé plainte avec
constitution de partie civile devant le doyen des juges d’instruction de Paris.

PAR CES MOTIFS

LA COUR,

Statuant publiquement, par arrét contradictoire a signifier a I’égard de M. André
LABORIE et de Mme Aude CARASSOU et par arrét contradictoire a I’égard de
M.TEULE, apres en avoir délibéré conformément a la loi et en dernier ressort,
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Déclare I’opposition recevable.

Met a néant I’arrét du 7 mai 2013.

Statuant a nouveau ,

Annule le jugement du tribunal correctionnel en date du 8 mars 2012..

Evoquant,

Constate I’extinction de ’action publique par déces pour Mme D’ARAUJO et par
dissolution pour la société LTMDB.

Constate I’extinction de I’action publique par prescription al’égard de Mme CARASSOU
et de M.TEULE.

En foi de quoi, le présent arrét a été signé par la Présidente et le Greffier.

LE GREFFIE LA PRES[DENTE,
SN ( i
R. ROUB D. BRODARD




